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16 U na irvrig dt loi grupot y las urganiiaciontf 

únicamemc a ios llnes que los líderes pcrsigucn. 2 Pcro, a menudo, las or- 
ganizaciones pcrccen si no haccn nada para íavorcccr los iniercscs dc sus 
micmbros, y esie lacior dcbc Iimitar scvcramcnte cl númcro de aqucllas 
quc no sirven a csos intcrcses. 

La idea dc quc las orgaruzaciones o asociacioncs existen para proteger 
los interescs de sus micmbros no es nueva ni exclusiva de la economfa. Se 
rcmonta por lo menos hasta Aristóieles, quien cscribió: “Los hombres 
emprcnden jumos una empresa enpos de una ventaja en panicúlar y coii 
cl Hn dc obtener algo que es nccesario para las finalidades de la vida, y la 
asociación polftica, análogamentc parece habcrse originado, y scgutr 
existiendo, por Ias ventajas generales quc trae consigo“. 3 Más rccicnte- 
" mcnle * cl profcsor Lcón Festingcr. sicólogo social, sehaló que “cl atractivo 
de la membrcsfa dc^rupo no csiú cn cl soio hccho dc,^rlcncccr, sino mós 
bicn en lograr algo mcJante csa membrcsía". 4 EI falifciïo Harold Laslti. 
cienLriico de la política, daba por scntado q ue “ ìas asoçiacio nçs cxîslen 
para sanslaccr los propdsitos que un grupo dç pcrsonas ticnen ên común”, 3 
L° < -! ue xe cspera dc la ciasc de organì/.acioncs objcto dc cstc estudïo csque 
favorc/.can ios intcrcscs dc sus micnìbros. 6 Sc cspcra que los sindìcatos dc 
trabajadoresìuchcn por suiarios mds altos y mcjores condîciones dc trabajo 
para sus micmbros; sc cspcra que las organizaciones agrícolas luqhcn por 

2. Max Wcbcr lìamó b aicnción hacia cl caso cn quc una organiiación sigue exis- 
tiendy algún licmpo dcspucs dc quc ha pcrdido objcio porquc algún funcionario so csiá 
aprovechando. Véasc su obra Theory of Sociat and Econotnic Organizaiion, irad. TalcoU 
Farsons y A. M. Hendcrson (Nucva York: Oxford Univcrsily Prcss. 1947) 

3. Ethics viii.9.1 J60a. 

4. *'León Fcsiingcr,“Croup Atraction and Mcmbcrship”. cn Çroup Dynamics, cd. 
Dorwìn Canwrighiy Alvin Zcndcr (Evanston, III.: Kow. Fcicrson, 1953), pâg. 93. 

5. A Crammar ofPoliiics, 4u. cd. (Londrcs: Ccorgc AHcn & Unwin. 1939), pág. 67. 

6. No sc espcra ncccsanamcntc quc las organizacioncs nianuópicas y rcligiosas 
sirvan únicamemc lo S intcrcscs dc sus micmbros. Esas organizacioncs ticncn ouos fincs 
quc sc considcran más imponanics. por mucho que sus micmbros sicnlan la “ncccsidad” 
dc pcrlcncccr a cllas o rcsuhcn mcjorados o ayudados por pcrtcnçccr. Pcro la complj- 
jidad dc csas organixacioncs no scrâ cstudiada cn dotallc aquí. ^orque cstc cstudio sc 
conccntrará cn las organizacioncs quc ticncn un aspccto ccorírtmico ímportante. Sc hará 
htncapié dc mancra quc ticnc algo cn común con lo que Max Wcbcr llamó “grupo 
asoctativo”. Para él, un grujx> cs asociativo si *‘)a oricntación dc la acción socjal con el 
nnsmo sc funda cn un convcnio motivado racionalmcnte”. Wcbcr comparó su "grupo 
asocialivo con cl grupo comunul fundado cn cl ufccto jicrsonal, las rclacioncs cró- 
Ucas, ctc.,como una familia, por cjemplo (Vcasc Wcbcr, págs. 136-139 y, de Grace 
Coylc. Social Process in Or^anized Grou/tx, Nucva York: Richard Smith, Inc., 1930, 
págs. 7-9). La lógica dc Ea lcoría cxpucsla atjuí sc pucdc ampliar de mancra que 
abarquc-Us organizacióncs. comunales, rcligiosas y filamrópicas; pcro no rcsulla 
parlicularmcmc útil para cl csindio dc csos grupos. 


■v a 1 


La finalidtid dt La organización 


17 


,, ^ . «ncinoros; se cspera quc Ios cartcles 

luchcn por prec.es mfa uhos para Um «mprem quc panidpan S c « îa 
quc la cmprcsa favorccca los imcrescsdc sus accionistas.’y sc ó-spcru quc 

m nÏÏÔnSLl f' 'T'™ C ° mUnCS dC SU$ ciudada '» s Csl bicn cn csta 

ZoTZ“lZT cnc a mcnud0 inlcreses y arab ' cione5 disun “ 

dcoretnizari^ r l<>S ‘ nlcrcsesí l uesecspera quc nxloscsosdivcrsos tipos 

ré SX fav0 " ican son ' eni su; mayoría imcresescommcs.-elime- 

Z r,om Sra ‘ emroS ? Cl Sindical ° es por los salarios utás altos. ci dc 
r cn?^ „ ? Una leg,slación favorabie. d dc los micmbros dcl cancl 

m ? í PrcCIDS máS a “ 0S - el de ios en dividendos y 

L m C W J ac ^ pn f más clcva <ios y Cl dc los tiudadanoi.*n in buen 
t btcnto. No porcastmlidad sc suponc que los tíìvcrsos tipos dc o.caniza 
ctoncs mcncionadas dcbcn trabajar primordtalmcntc pTlo taC* 

C Z U r d ? SUS raiembr0s - Los inlcrc « s puramcme pe,»na“s ó htdiv 
dua cs pueden ser favorecidos. nonnalmentecn fonna por demás eficiente 
por la acctdn tndt vtduai no organúada. Es obvio que no tìene obieto tcne? 
una organtzacín cuando la acción individual no organizada pt2d“s£*r 

£ ZT d ! lariersona igcai 0 mc j° r que la 

Iitari„rp, J p 0 ; f0rmar una 0r 2 an ' 2a C‘dn simplemente para jugar so- 

C ' en ° nÚmer0 dC ‘ iCnen cn ^réJcLZ 

tnd i vid ua I no oruan iyad PS ° U , n pr0p<isil0 u °»j criv ° rimc °), la accidn 
utvtdual no organtaada. como lu cgn vcrcmos.no scrá capac dc favo r cccr 

cn absol^to cse inierds común o Las 

SfZSf" ^ 10 lanl °' dCSerapeflar una funcipn cu " 

r ° de gmp0 ' y aun< ! uc 000 irecucncia sirven utmbìdn a in 

tcrcscs paramenic personalcs e individualcs. su función caracteristica v 
prunordtal cs fomcntar los intcrcscs comuncs dc grupos d“ X 

rece f ~ líPÌCameme 135 0rg - i2aci ° nca «I«S para favo- 
rc i®s «Mereses comuncs de giupos dc personas va implfcito cn ia 

va c°t'rt h aS ° braS que hablandc las organizaciortes, y dos dc los auto-es 
m ,» r „ acen explícuo csc supucsto: Harold Lask ì recalcd que las orga- 

^=r.r;,‘=.'s 
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pensaba en fonma similar cuando sostenfa que las asociaciones políticas 
son creadas y sostenidas por las “ventajas generales M que traen consigo. 
i ambién R. M. Maclver sentó explícitamente este punto cuando dijo que 
cada organización presupone un interés que todos sus miembros com- 
parten . 

Incluso cuando sc esîudian los grupos no organizados, por lo menos 
cuandose trata de los “grupos de presión*’ y la “teorfa del grupo”, la palabra 
“grupo" se emplea cn forma tal que signiftca “un número de pereonas con 
un ìnterés común”. Sería razonable por stipuesto Hamarle “grupo” a un nú- 
mero de personas seleccionadas al azar (y por lo tanto sin ningún interés 
común m caracterfstica unificadora); pero la mayoría de los estudios del 
comportamiemo deeruop parecen referirse principalmente a grupos que sf 
Uenen intereses comTfhel. Como lo expresó Arthur Bcnìfey, fundador de la 
“tcoría de grupo” de la>ciencia política modema, “noJiay grupo quc no 
tenga su interés”. 9 El psicdlogo sociai Raymond Cattell fue igualmente 
explfcito y declaró quc “cada grupo tienc su interds” 10 Ésa es también la 
forma en que se empleará aquí la palabra “grupo”. 

Asf como se puede suponer que quienes pertenecen a unaorganización 

o grupo tienen un interés común, n obviamente tienen también intereses 
puramente individuales, diferentes a los de otros miembros. Todos tos que 
pertcnecen a un sindicato de trabajadores, por ejempío. tienen un ìnterts 
comun en los salarios más altos; pero aj mismo tiempo cada trabajador 

v Ì' “ Imcrcm “* Encydopaidia ó/ ihe Social Sciences, VII (Nucv* 

York: Micmitlai, 1932). 147. 1 . 

9. Arthur BenUey, The Procex of Governmeni (Evamion. III.: Principia Press. 1949), 
pág. 21 ^David B. Truman recurre i un enfoquc similar; véase su The Governmcniai 
Processi Nuev. York: Alfred A. Knopf, 1958), págs. 33-35. Véase tambiéndeSidney Vcrb. 
SmallCroups andPolìlical Behavior (Princeton, NJ.: Prmcelon Univcrsity Prcss. 1961) 
c „ îl mond CmÌÏ ' “ C °nccpts and Methods in the Meuuremcnt of Oroup Synulity", 
«ì Smai/ Groups cd. A. Paul Harc. Edgard F. Borgatta y Robcri F. Bale* (Nueva York: 
Alfred A. Knopf, 1955), pág. 115. 

II. Dcsde luego, cualquicr organización o grupo eslará dividldo por Jo general en 
subgrupos o facciones opuestos entrc sf. Esc hccho no debilita.el supuesto adoptado aquf 
de que las orgamzacioncs exiiten para servir los intereses comunes de »us miembros 
porque el supuesio no implica que sc pase por allo cl conflicto imemo del grupo. Dtí 
ordmario, los grupos que se oponen dentro de una organizaeíón tienen algdn interés en 
comun (si no fuera asf. ipara qué sostendrían la organizacidn?) y tambiín los miembros 
. CUa qu,cr ‘ ub « m P° ° f*cción tienen un imerés común propio. A menudo tendrán. 
ciertameme, elpropósuo común de dcrrour a algún otro grupo o fmcciÓn. Dc manera q» 
el enfoque aplicado aquí no pasa por alto el confîicto dentro de los grupos y organizacio- 
nes, porque considera « cada org anización como una unidad sòloen lamedid.enque trau 
de hecho de scrvu a un mlerés común y considera a los diverso» sqbgrupos como tas 
umdades pcrUnemes con mtereses comunes para analizar la discordU de facciones 
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TÙTíT? Pânie 1 i4r “ “ ingres0 Peoonu. el «Juc no sólo dcpcndc 
del n.ve. de salanos. sino umbién del liempo que Irabaja. 

B, BlHNtS í*Ú BI.ICOS Y LOS GRANDIiS GRUf'OS 

inlCreS<:S individualcs « imereses comunes en una 
n^T. 6 g,ere Una m,al °!î ía con un mercado compeiitivo Las em- 
Snl" 3 U “ i " duStria P erfeciaraen,c compcUiiva por 
deiiin^' enun ' nierds coradn P° r nn precio más alto para el producto 
de la mdustna. Puesto que en un mercado tal debe regir un precio un i forme 

una cmprcsa no puede espcrar un prcco más alto para ella , menosTue 

c^ililivoTaf dWa T dUSIria ‘° diSfrUlen lambién: P 0 ™ en ra ^ caCo 
hasToùe <=1 “ mlertSa UmMn P° r vender h*nio como pueda, 

ultdJ f„ ? k C Pr C ‘ r Una unidad más exceda al P racl0 de csa 
se ù™ ,° n ° y T n8lin inlerts Conuín: el inlerts de ca0a emprcsa 

Tonas T? mentC r' dC ‘° daS ' aS deraáS - P° rtiue ’ raien,ras mas venT 
_ oiras. n.ás bajos serán el precio y las utilidades de cualouiera de ellas 

r 35 ' US empresas lienen un inlerts eorad n en 

i! H , lCreSCS anta S ónicos por 10 que respecta a la producción 
p [ C pu .^ e lluslr armedianie un sencillo modelo de ofena y demanda. 
d a simp i icarcl ejemplo, supongamos que una indusiria perfectamenie 

eÙTÙT'ùT se encuenlra m °mcntáneameme e n situación de <totóquu7brilr 
el preuo excede al costo marginaì de uxlas las empresas con su producción 

emnr ■ upongamos tamb, é n que todos los ajustes serán efectuados por ìas 
empresas que ya están en la industria y no por los nuevos panìcipantes- 
s m, ^o que la mdustna se encuentra sobre una porción inelástìca de su 
lasnm ^ ** Cl P ™° al ^StO 

sempresas, laproducción aumentará. Pero, amedida que todas aumentan 

producción. el precto baja; en realidad, como la curva de demanda de la 
mdustna es supuestameme inclástica, el ingreso total de aTn“ di 
mmmri Aparentemente. cada empresa cncuemra q ue si e 
al costo margmal vale la pcna aumentar la producción; pero eTresulTdo 
es que cada empresa obtiene una utilidad más pequetla. En otro Uemoo 

ellTchoT 00 ” 11 ^ haber P ucst0 en este resuitado 12 pero 
dtJ f In h0 que las cm Pr«as que maximizan sus utilida des en ùnaTn 
fmerotT’ rfeCtameme ^Pehdva puedcn estar actuando en contra de su* - 
como grupo es ampliameme emendido y aceptado en la actuali- 

Chicago Prcjj, 1923 ), (CllÌC * go; Univcr ‘‘iy of 

Houghton Mifflin, 1921 ). pig. 193 8 * andProftt (Bosion: ^ 
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dad. 13 Un grupo dc emprcsas que maximizan sus utilidades pueden dar 
lugar a la reducción dc sus uîilidades agregadas porque en Ia competcncia 
perfecta cada empresa es, por definición, tan pequefla que pucde pasar por 
alto el efecto de su producción cn el precio. Cada una encuentra ventajoso 
aumentar la producción hasla el punto en que el cosio marginal iguala al 
precio y pasar por alto los efectos de su producción adicional en la situa- 
ción de ia industria. E! resultado neto es que todas las empresas están pcon 
pero eso no signifïca que cada una no haya maximizado sus utilidades. Si 
una deellas, previendo ia baja de precio debida ai aumento de ia producción 
de la industria, resiringiera su propia producción, perdería más que nunca, 
porque su precio bajarfa lo mismo en cualquier caso y al mismo tiempo 
tendrfa unaproducci^iràenor. En un mercado perfectajiûpntecompetitivo, 
una empresa sólo obticrp una pequefla parte del benejicio (una pequefta 
pane del ingreso adicional de la industria) que resulta de una reducción de 
la producción de esa empresa. 

^ esas razones se enliende ahora generalmente quc si las empresas 
de una industria están maximizando sus utilidades, las de la industria en 
conjunto serán más bajas de lo que habrfansidoenotro caso. w Y casi todos 
estarán de acuerdo en que esta conciusión teórica se ajusta a los hechos 
en el caso de los mercados caractcrizados por la compctencia pura. E1 
punto importante es quc esto es cierto porquc, si bicn todas las empresas 
tiencn un interés comOn en un precio más alio del producto de la industria, 
a cada empresa Ic inicrcsa que Ia$ otras paguen el costo (en términns dç 
la nccesaria rcducción dc ia producción) requcrido para obtener un precio 
más alto. 

Casi lo único que impide que los precios bajen de acuerdo con el 
proceso que se acaba de describir en los mercados perfectamente compe- 
titivos es la intervención exterior. El apoyo de los precios por parte del 
gobiemo, las tarifas, los acuerdos de cartel y otras medidas similares pue- 
den impedirque las cmpresas, en unmercado competitivo, actúen cn contra 
de sus intereses. Esc auxilio o intervencìón es muy con\}3n. Es importante 
por Io tanto preguntar cómo tiene lugar. ^Cómo obtienç una industria 
competitiva la ayuda dcl gobiemo para mantener ei prccio de su producto? 

Considérese una indu^tria competiUva hipotélica. En esa industria Ia 
mayorfa de los productores desean una tarifa, un programa de apoyo de los 
precios o alguna otra intcrvención dei gobíemo para aumentar el precio de 

13. Edw«rd H. Chamberlin, Monopolisiic Compcí'uion, 6*. ed, (Cambridge, Mass.: 
Haivard Umversity Prcss, 1950), 

14. Para un estudio más conipleio de esu cuestión véase Mancur Olson, Jr. y David 
McFarland, “The Restoraiion of Pure Monopoly and the Concept of the Industry", 
Quaricrly Journal of Economics, LXXVl (novicmbre dc 1962), 613-631. 
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su producto. Para obtener esa ayuda del gobiemo, los productores tendrán 
que formar una organizac ión de cabildeo; convcrtirse en grupo de piosión 
activo. Esa organización tendrá tal vez que Hevar a cabo una gran cam- 
pafia. Si encuentra una rcsistencia significativa requerirá una camidad 
imponanie de dinero. w Necesitarán expenos cn relaeiones públicas para 
infiuir on !os periódicos y quizás requiera aîgo de publicidad. Muy pro- 
bablemcnte se nccesitarán organizadores profesionaies para que arreglen 
reuntoncs "populares espománeas“ entre los afligidos productores de la 
industria y para inducir a los que pertenecen a ella a escribir cartas a sus 
diputados. 17 La campafla por la ayuda del gobiemo deinandará cierto 
ticmpo de algunos de los productores, así conio $u diaeio. 

Hay una senîfcjartea notable entre el problema que encara*¥a ilidustria 
perfectamente compdtitiva mientras trata de obtener la ayuda del gobiemo 
y el que encara en el mercado cuando las empresas aumenian la produc- 
ción y provocan una disminucìón del precio. Así como no es racional qut un 
productor tn particular rcstrinja suproducción con elfln desubirelprtcio 
dtl producto de su industria, tampoco scrla raclonal que sacrificara su 
tiempo y su dineropara sostener a una organización cabildera con elfin 
de obten er la ayuda del gobiernopara la industria . En tûngunodeloscasos 
le convendría al productor indlvidual asumir cualquiera de los costos. 
Una organización de presión, un sindicato o cualquler otra organización 
que trabajara por los intereses de un grupo grande de empresas o de tra - 


racionalesy egoístas que pertenezcan a esa industria. Así sería aunque 


todos los de la industria estuvieran absolutamente convencidos de quc el 


programa propuesto favorecerfa sus intereses (si bien, algunos podrfan 


pensar de otro modo y hacer la tarea dc la organización más difícil aún). 111 


15. Roberl MicheU *osiiene t u «ciudio clásìco que* ittdenjocracueíinconcebibIe 

sin orgamzación 'y quc ‘*el principio de organízación e* uìì* condición «btoiuumeme cscn- 
cul para la luchapolíucade lasmw«*\ Veriuobra PoliúcalPu, mts, tiad. Eden and Cedar 
Faul(Nucv,York: Dovcr Publicaiion*. 1959),pígs.2l -22. V« uaMén Roben A. Brady. 
Busint3sasaSystanofPower(U\iav* York: Columbia Univtíriiiy Preu, 1943 ), píg. 193 

16. Aíexander Hcard, Th* Cosls of Dtmocracy (Ch.pol HÌU: UmUnity of North 

Carohna Prc«. 1960). «peculmenic la nota 1, págs. 95-96. Por ejemplo, en 1947 la 
Nauonal Asiocuuon of Manufacturcrs gaitó míi de S4.6 milione* dc dólar« y cn cl 
rramcurso de un perfodo algo más largo. la American Medical Assoctauon gastó 0 U 0 urn- 
to en una campafta contra el seguro de aalud oblìgatorio. v 

17. “Sj se llegara a conocer toda U verdad... resulurU quc el cabildeo. con todas sus 
ramiflcaciones, e* una indusiriade mil miilone» de dòluei”. U.S. Congress, House Select 
Committee on Lobbying Acdviûes. Report, 81« Cong, 2nd Sess. (1950), ciudo en eî 
Congressicnal Quarterly Almanoc, 81« Cong., 2nd Sess., VI, 764-765. 

18 Para unaexcepción lógicameme poiible, pero prácticainente sin sentido dc U con- 
ciusidn sacada cn este párrafo. ver la nota de pie dc página 68 dc este capftulo. 
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Aunque la organización de presión es sólo uii ejemplo de ia anaiocía 
lógica entre la organización y el mercado, tiene importancia práctica 
Existen actualmente muchos gmpos de presión poderosos y bien fmancia- 
dos. con apoyo masivo; pero esas organizaciones no obtienen esc apoyo 
gracias a sus conquistas legislativas. Las más poderosas obtienen actual- 
mente sus recursos y sus seguido res por otras razones, como se explicará 
en otras partes de este estudio. 

Algunos críticos podrfan alegar que la persona racional apoyará cier- 

tamente a una orgamzación grande, porejeiBplo.una de presión.quc trabaje - 

en favor de sus intereses. porque sabe que, si no io hace, otros tampoco lo 
harán, la orgamzactón fracasará y esa persona se quedará sin ios beneficios 
que la orgamzación pudo habcr proporcionado. Ése argumemo ìndica ia 
necesidad de la analog^ cinei mercado perfectamente’a^tiiivo, por- 
que sería igualmente razorfable argiiir que los precios jalás ûìsmìmhân 
pordebajo de los mveles que un monopolio habrfa cargado en un mercado ' 
perfectamente competiuvo, porque, si una empresa aumentara su produc- 
ción, otras lo harían también y el precio bajarfa; pero cada empresa podría 
prever eso, de manera que no iniciarfa una cadena de aumentos de la pro- 
ducción capaces de destmir el precio. En reaiidad, la cosa no funciona asf 
en un mercado competitívo, ni en una organización grande. Cuando el nú- 
mero deempresas que participan es grande, ninguna notará el efecto en el 

Una t CUaS aumenta su P roducción y Porlo tanto ninguna mo- 
„ “ debld0 a esa An álogamente, en una organización 

f í eUnSOl ° P^^ordeTubtasnohará aumenfarpercep- _ 
ublemente la carga de ningún otro, de modo que la persona racional no pensï 

q “; a * reUra de la org^^cìón, inducírá a los demás a hacer lo mismo. 
ar8umenl0 . an£enor de ^e tencr por lo menos alguna importancia 
f* ra 1 las organiza C‘°nes económicas que son principalmente los medios a 
través de los cuales las pereonas tratan de obtener las mismas cosas que 
obticnen mediante sus aciividades en el mercado. Los sindicatos, por 

rh.níL 0 ’ S ° n org f lzaciones a lra vés de las cuales los trabajadores lu- 
«tapor obtcn» lai mismas cosas que obtienen medianre sus esfueraos 
mdividuales en e! mercado: salarios más altos, mejoíes condiciones de 
tra^jo, ctc. Serfa extrafio. en verdad, que los trabajadores no enfrentaran 
en d smdurato los mismos problemas con que tropiezan en el mercado, 
p esto que sus esfuerzos en ambos lugares tíenen los mismos propósitos 

nhi.fr mU f J que pUedan ser Ios Propósitos, ios críticos pueden 
objetar que las actitudes en las organizaciones no son en absoluto como las 

° Ptân ? ° S mercados - En las oiganizaciones aparece también con 

Un Clcmení0 emoc ‘onaI o ideológico. ilnvalida esto práctica- 
mcnte cl argumento ofrecido aquí? F 
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Un típo de organización sumamente ipiponamc. et Hstado nacioriaî, 
servirá para poner a prueba ia objeción. £1 patrioiiiíuo es probablemenie 
eî motivo no eccnómico más podcroso de la lealtad a la organización en los 
tíempos modemos. A nuesira èf>oca se le Uarua a veces lu cra del naciona- 
lìsmo. Muchas naciones extraen fuerza y unidad adicionales dc alguna 
ideologfa podcrosa, comola democracìaocl comunismo, lomismo que de 
una religión, lenguaje o herencia cultural común. Ei Estado no cuenta dni- 
camente con esa s fuentes de ap oyo poderosas, síno que también es mu y 
importante económicamente. Casi todo gobìemo es econóniicamente be- 
neficioso para sus ciudadanos, ya que la ley y el orden que proporciona son 
requisìto previo de toda activìdad económica civilizada. Pero a pesarde la 
fuerza del pairiotisrafc del atractivo de la ideologfa nacional, áeiès jte 
de una cultura común y de lo indispensable que resulla el sistema de ley y 
orden, en la historia modema ningún Estado importante ha sido capaz de 
sostenerse a sí rnismo mediante cuotas o contribuciones voluntarias. Las 
contribuciones filantrópicas no son siquiera una fuente signifìcativa de in- 
gresos para la mayoría de los pafses. Se requieren los impuestos, que son 
P°r defmición pagos o blìgatorios. En verdad, como lo indica el vicjo ada- 
gio» su necesidad es tan cierta corao la muerte mísma. 

Si el Estado, con todos îos recursos emocionales de que dispone, no 
puede financiar sus actividades más básicas y vilales sin recurrir a la obli- 
gación, pareceiía que también las grandcs organizaciones pri vadas podrí an 


■ saz jJciauiLdi quc lorman losgrupos cuyos 

intereses tratan de favorecer hagan voluntanamente las contribucioncs ne- 
cesarias. 1, 

La razón dc que el Estado no pueda sobrevivir con las cuotas o pagos 
voluntarios y tenga que recunrir a los impuestos es que los servicios más 
fundamemaies que unanación-Estado proporciona son, en un aspecto im- 

19. Lo* sociólogoi. sl ìguâl quc lo* oconomiaus, h*n observsdo que los motivos 
ideológicos no son suficiente* por sí mismos p«rs provocsr el esfucrzo conlinusdo de 
grandes mi sas de persoius. Mu Wcbcr ofrocc un ejemplo notable: “En una economís 
de mercsdo, tod* U sctividad económic* es emprendida y Hcvada s csbo por ias perso- 
1145 P*r* favorecer sus propioj idesles o intereses msterisles. Nsturslmente, esto es 
iguslmcnte cierxo cusndo U ectividsd cconómic* esti oriemsds hscia los puuxones de 
orden de los grupos coiporsxivos ... 

Incluso si un sistems económico esiuvieru orgsnizsdo sobrc uns bs*e sociaiisis, no 
habrfa diferencis fundsmenui cn esie rospocto... Ls estructursde intorcses y U situsción " 
potincnte podrfan cambiir; habrfa otras msiterai de favorecer los interesea; pero este 
fsctor fundsmcusl scguirís sicndo tsn relcv tnie como antes, Es cierto desde lucgo que ls 
acción económica orienuda, con bsses pursmente ideológicss, hscis lo* interese* de otro* 
sf existe; pexo es más derto atin que l«s muss no sctósn de ese modo, y U experiencis hs ^ 
eriseflsdo que no pueden hscerlo y jsmás lo h*ián.., M 
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porume,»como el precio más aUoen unmercado compeiiUvo: debcn esar 
alalcanoe de todos, si lo están de alguno. Los bienes y servìcios básicos y 
más elementales proporcionados por el gobiemo, por ejemplo la defensa 
y U protección pohcial, asf como el sistema de ley y orden en general. son 

habifan^f f C J!? S disfrulan “^os, o práclicamente todos. los 
habitantes de la nauón. Obviamente no serfa factible, si fuera posible 

negar la protección de los servicios militares. de la policfa y de los 
mbunales a quienes no han pagado volumariamenic su paite de los costos 
del gobicmo; de manera que los impucstos son necesarios. A Ios benefi- 
ctos comunes o colechvos proporcionados por los gobiemos, los econo- 
mis as les llamari normalmente "bienes pdbiicos’*. y el coneepto de bienes 
pubhcoses una de las ideas más anriguas e importuntes en el estudio de las 
finanzas publtcas. Un b|fn fcomún, coleaivo o público se'4*fipe aquf como 
un bien cualquieratal quc.fi una pcrsona X t> que forma Jrte de un grupo 
A l ,... , x i ,.. . X lo consumc, no puede serie negado a Ios otros miembros de 
ese grupo. Dicho de otro modo, aquellos que no compran o no pagan 

lc ^ | nterds uiaximizar las utilidades es necesariamen- 

lc la fucua irapulsora de loda acttvidad económica". <Weber, págs. 319-320) 

Talcou Parsons y Neil Sraelser van lodavía más alîá al postular que en toda la sociedad 
cl rendumento es proporcional a ias "recompensas” y ‘Wioncs". Véase S u£~v 
andSociety (Glencoe, 111.: Frce Press, 1954), págs. 50-69. ^ 

vos**e V ltîu;Wo n ,". mbarg °’ ^ SeCCÌÓ " E ^ Wle CapílUl ° S ° bre l0S « rU P os “ exclusi - 

comex^rEl wS«rn CnnÌCÌ t n Caf " a JuS PUnlOS SOa im P^laaic S en el prcsente 
cn ' E1 pni " w ° cs <* UC la ma y° ría de los bienes colectivos sólo se pueden definir 

Zïlrï*** 10 8 8 gUn írup ° cspec,T,co * Un bicn coleciivo corresponde a un erupo dc 
dll COrTcsponde 8 olro S ru P°i uno pucde bencficiar a todo el mundo. mro a 

2^17 alSUnOS bicncs - n colectivos pa^lo! 

, grUP ° y miSm ° licmp ° SOn príVados P ara Ios otro, porque a algu- 
n SC iCS P UC0C ,n ‘P edir <î oc consuir.an y a otras no. Pensemos por eiemplo ‘ 

hacia t ' *'*• ** T” COÌCClÌVO <i uien « viv « n en cdificios m iran 

rula <i ue S1 fiue al desfîje, pero que parece ser un bien privado para quienes sóto 

zz::t — do para ° cupar asicmos en us - ibunas S."rc 

!* . * E1 se 8undo pumo c, que. una vez dcfinido el grupo ^ quc s« iralc la defi 

^sibUid hT" C i m ° U dC MUïírave * dislin « ue 81 bicn colcmivo Z;! î. 

‘ b K CXC ì UU 8 COnsumidores P<> le nciales del mismo. Se aplica este enflile 
po que los bienes colecnvos producjdos por toda clase de organizaciones parecen scr 

a f" atUr ^. eZa ta1, norjnalmcntc la exclysión no es faclible. Sin duda enel caso dc 

Í TZÌT/ CUVOS CS fÍ5ÌClimCfllC haCCr 18 o^iusidn: pero como Hefd 
ha demosuado, no es necesano quc la cxclusión sea técmcameme imposible- sólo se 

clSL qUC S t ea POC ° í a T le ° antÌCCOnómica - Hea d ha demostrado laTbién, con toda 
claridad, que ìa no exclusión es sólo uno de dos elememo, bisicos de la idca tradicional 

ïaïïí f T eS U “ UnÌd6d de 1# oferU ” Un bicn ^nidad'* 

hecho de ponerlo a djspostctón de una persona implica que lambién se pucdc pro- 
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alguno dc 10, bienes públicos o coleciivos no pueden ser exduidos o 
impeduios. de pan.cipar en ei consumo de ese bieu. como s( pueden serlo 
cuando se trata de bienes no colectivos. 

H h „ L ° S esludian ;es de finan/as públicas. sincmbargo, han pasado por alto 
elhecho de que el logro de cualquíer meta común o lasutisfacción de cual- 
quter tnterés comun stgniftca que se ha proporciotutdo un bien público o 
colecnvo a ese grupo .» El hecho mismo de que una meia o finalidad sca 

u '* 8 . ru P° i s ' 8 nifica ‘l uu ninguno de sus nncmbros queda exclui- 
cl bencficio o la sausfacción derivados de su logro. Como se diio en 
ospnmeros párrafos de csie capliulo. casi lodos los grapos y organizacio- 

Con 'oT ProPSÌ “ dC SCtV ‘ r “ iOS imcreses ~s ile sus niiembros. 
cn et Jr Cxprcsa R ' W', N ? aclvcr ' " Las personas ticnen ímereses IjSmènes 
en cl grado en que pamclpan en una causa... que los abarca a lodos ir.di- 

r" a C * racterf$,iea eseneiu l de la org.uii/ación es que pro- 
pc ctona un bcncl icio mseparable y generalizado, dc dûnde resulta queìa 

percionar tácil y !ibr«naie • olr«. El caso opucno púb , ico de Sa 

c son. cuy. naturalezs es lal quc c! consumo adicionu! Jel mísmo por una pcrsona no 

t r z: o “::t 1 disponibic p * r * «* - 

Û™ tr, 7 ?°* Un ,,P ° ^ bi ' n c °I ecuv d c ddsiderado aquí no muesir. snidad 
. 1 *™,. y pocos icndrín. s, es quc alguno lo ùene. el grado de unid.d necesario p.,a 

b 'r n PÚbli “ P “ r °' N “ '* * le. hi«,.e» colec",^ 

se c i .uu ij dfán aquf mucstran un gudo a prccij.b l c dc imidad T Con resjxcto a la dr-fin .*x 

pòhcy-'/hrbh'c ^i° S t>iene, | ïe ''''* 0 s. v è*se de John G. Head "Pub'lic Coods and g'ubUc 

P^UcExpCTun ^ “a^'i Éxpcnditurc'^^UgrammaiirfExposibon of A Theory°of 

orrd.S'ímèrr^^'x^xVl^nrr''* orPut ''' 0 ^*P OIKÌUU r o 'Ph*orics”. en^aweu.e^£corir>rm'cs 

M „ XXXVI ( novlc mbre de IV 54 ). 387 . 390 . XXXVII (nov.ernbre de 1955 ) 

mdifc em <n0V ‘ e ""’ re *:'»»>• 332 ' M8 ' »>« eouooo, algun.s opiniones un J-' 

Marao is 'Tr„ “ ‘J ' o d M aM ** w * bic ““ *»*«>». ve.se de Julius 

urJìto srfrf ' XXXV T • P “ h 1 ' hCor r fP “ b ’ icE *P c " di ‘ 0 ‘ c '' /îvv ‘>' vo /^ o " o 'a<'ca 
Puhli P r XXX ^ (n ° V,cmbrc dc t9 ”)- 347 - 349 . y <ie Gerhard Colm -Thcory of 

clxxxhT ZZluTiï’Z? Amc,,cm Ac * d ‘ mv of Po, " ic »' * nb Soc ‘*' 8cic "“. 

22 . Nq ts preçjh.A-qi«jsn bicn público que iniereb* a un grupo de una sociedad bene 

Pdb JrTT * '* “° iedad Cn AUoomo Llf. po^ s“e„ 

pa , quicnes b “ S “'’ '* ““'“• i 0 oU '= '« .-if" podrí, se, un bien públieo 

LnclmTh Tm P ° dC U mdusiíili - ^ 10 **ivri**M* cierio cuando ei ' 

ncupto de bien piíblico »e apfica únicameiuc a los gobiernos En el caso tí * un , ■ , 

23 . R. M. Maciver en Encyclopaedia ofihe Soaal Scìences, VII. 147 . 





Vna leoría dt los grupot y las organituciones 


b,CnCS públlC0s 0 ^leaivos cs la función fundamcntal de las 
organizacioncs cn general. Un Esiado es antes quc nada una organización 
que proporciona bienes públicos a sus miembms, los ciudadanos, y otros v 
tipos de organizactones proporcionan análogameme, bienes colectivos a 
sus miembros. 

Asf como un Estado no puede sostenerse con ìas contribuciones 
voluntanas o vendtendo sus servicios básicos en el mercado, tampoco se 
pueden sostener otras organizaciones importantes sin imponer alguna 
sanciónu ofrecer algún atractivo. distimo del bien pdblico mismo, que in- 
duzca a las perconas a ayudara soportar las cargas de mantenimiento de Ia 
gamzación. EI miembro individual de la organización grande típica está 
cn situación análoga a ia.de la empresa en un mercadp perfectamente 
compeuuvo o a ta delfenjhbuyente C n el Estado: sus e/íferlos propios no 
producirán u„ efecto pcrïeptible e„ la situaciín de S u* rganizaSe 
manera que puede disfrutar de cuaîquiera de Ias mejoras conseguidas por 
otros, haya o no trabajado para apoyar a su organización. 

No se sugiere aquí que los Estados u otras organizaciones proporcio- 

nan unicomeme bienes públicos o colectivos. Los gobiemos proporcionan 

c°n frccuencia bienes no colectivos, por ejemplo energía eléctrica y 

normalmenie venden esos bienes en ei mercado como lo harían íi 
emDresas nrivprfnc , »«1011 ro» 


^»Snd« riVadaS ' AdemáS ’ COm ° “ dirá en 01ras P an «de este estudio. 
las grandes orgamzacones que no pueden hacer obligatoria la membresfa 


. * r — wai5ai.uudiamcmoresia 

deben también proporcionar algunos bienes no colectivos, con el fin de 
ofrccerles a los miembrosen potencia un incenlivo para afiliarse.De todos 


™ 0< ? os ’ los bìenes cole ctivos son los bienes característìcos de la organi- 


zagân, ya que los bienes no colectivos ordinarios pueden siempre ser 

individual Sólo cuando se trau de fma- 


hdades comunes 0 de bienes colectivos puede ser indispensable la acción 


orgamzada 0 de grupo . 24 


C. La teoría tradicional de grupos • . 

Hay una teoría tradicional de comporiamiento de grùpo, la cual supone 
implícitamemeque losgrupos y asociacionesprivados funcionande acuer- 
do pnncipios totalmeme diferemes de los que gobieman las relaciones 
entre empresas en eî mercado o entrc los contribuyentes y el Estado Esa 
teoría de grupo parece ser uno de los temas que más interesan a muchos 


24. No sc mfiere, ,i n embargo, quc la acción de grupo organizada 0 coordinada es 

“p'íxr ob " n " un b " n ví *^‘ 

♦ 
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cieniíficos de la política en los Estados Unidos y una preocupación im- 
portante de muchos sociólogos y psicólogos sociates. îS Esa teoría tradi- 
cional de grupos, al igual que la mayoríade otras teorías, ha sido desarroliada 
por difercntes autorcs con puntos de vista distimos; de manera que ine- 
vitablemente se comete una injusticia al tratarde hacer un examen comiin 
de esos pumos de vista diferentes. No obstame, los diversos exponentes de 
a ldea íra dicional de grupos sí tienen una relación comdn con el enfoque 
establecido en el presente esiudio. Es por lo tamo apropiado hablar aquí en 
îorma general de una teoría tradicional única. siempre que se haga una dis- 
unción entre lasdos variantes básicas de esa teorfa: la infomtalyla íbrmal. 

En su foima más informal, el punto de vista tradicional es que las or- 
ganizaciones y grupq^privados son ubicuos y que esa ubicuidad É'debe a 
3 propensión fundamental de los humanos a formar asociaciones y unirse 
a eilas. Como ìo expresa e! famoso filósofo italiano de la polftica Gaetano 
Mcsca, loshombres tienen un , ‘instinto”para“agruparse y lucharcon otros 
grupos . Ese mstinto”, asimismo. ”es la causade ia form'ación de todas las 
divisiones y subdivisiones que surgen dentro de una sociedad y ocasionan 
confiictos morales y a veces ffsicos“. w Tal vez Aristótcies lenía en meme 
alguna facultad gregaria similar cuando dijo que el hombrc es pornatura - 5 
eza un animal polftico . 27 Ei carácter ubicuo e ineviLable de ta afiliacìón a 
un grupo fue recalcado en Alemania por George Simmei, en uno de los 
clásicos de la Iiteratura sociológica, M y en América por Aahur Bemley, en 
una de las obras más conoadas sobreci e n ci a polí fi ca. 2> S e pìensa a m c nudo 
que esa tendencia o propensión universal a la unión ha alcanzado su mayor 
ìntensidad en los Estados Unidos . 30 


„?•/„“* >mport«ncia qu« tienoi los -jrupo.- Je diversu clues y re. 

Tbfmln T ,’o P ° IÍ,ÌC *- Ví “ e V ' rb *- W ' PotUical Behavior' 

Tnsmen .Cov'romtatal Proctss. y Beml ey.Proce„o/Oove,ome„. P„. v«, ejemplo; 

del ,‘P„ de estudio y teoríe ecerc de los grupos en I. «icologi. soci.l y e„ 1. socio- 

ed ' C "“" ,Shl ““ Z "“ der ' > W ' 

26. The Ruling Class (Nueva Yorit: McGr*w-Hill. 1939). 

27 Politics 1.2.9.1253*. Muchos otros htn rcctlctdo ttnibtén I. propensión del 
“ w “' “ S '“. P °*: V ‘“ e C»)' 1 ». ■ S °°‘°' P'°0‘» in Orgaai red Croaps , Roben 

mZtZ u ™°" 0n 1(,neh " , ^ C “ ' T '“”“ n ' CSP “‘*‘- 

^ K “‘ W “' ff v 

29. Bcmloy, Process of Governmeni. 

D r‘rr cy in América íNu * v> Yûri£; Ncw Amcftoui 

Ubrtry 1956) . J*me» Brycc. The Amerscan Common»ealth, 4«. ed. (Nuev* York- 
Macnuliitn, 1910), Charles A. Bcardy Mary R. Beard, TheRise ofAmerìcan CìvUizaiion 
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También Ia variamc formai dei punto dc vista tradicionai rccaica la 
universalidad de los grupos; pero no comienza con ningiín “inslinto” o 

tcndcncia a unirse a grupos. Trata más bien de cxplicar ias asociaciones 
dc nucstro ticmpo y la afiliación a gnjpos como un aspccto dc la cvoluciòn 
dc las socicdadcs industriales modcmas, nacidas dc las sociedadcs “pri* 
miiivas M quc las precedìcron. Comicnza con ci hecho de que los “grupos 
primarios 31 (tan pequcfios que cada uno de sus miembros tiene relaciones 
cara a cara con los dcmás), como ia familia y los grupos de parientes, pre- 
domìnan en las sociedades primitìvas. Talcou Parsons sostiene que “es 
bien sabido que en muchas sociedades primitivas, en cierto sentido, el pa- 
rentesco domina’ la estrucíura social; hay pocas estructuras concretas en 
que la participacifr\ sea independiehte de ia consanguinidad ,, . n Sólo las 
unidades dei tipo flmiiiar o consangufnco rcprescntarçlois intereses del in- 
dividuo. R.M. Macívcr lo describc así en la Encydopaedia of the Sociai 
Sciences: ‘En ias condiciones más simples de la sociedad, la expresión 
sociaide los imereses era principalmente el grupo de casta o clasc, de edad, 
de parentesco, de vecindad u otras solidaridades no organizadas o vaga- 
mente organizadas”. 33 En condiciones “primitivas ,, , las pequeftas unida- 
des de tipo famiìiar representan toda ia “interacción” humana. 

Pero, dìcen esos icóriços sociales. a medida que la sociedad se desa- 
rrolla hay diferenciación estructurai; surgen nuevas asociacion cs que 
asumen algunas de ías funciones que ia familia había desempeflado ante- 
riormenie. A medida que las funciones sociaiès desempefiariac por ìa i ns- 
tìtución familìar han dcclinado en nuestra sociedad, algunos de esos grupos 
secundafÌQS, pqr cjemplo los sindicatos, han afcanzado un ritmo de inter- 
acciónque iguala o supera al de ciertos grupos primarios ,, . M Con palabras 
de Parsons, Esindudablèque enlassociedadesmás ‘avanzadas’ unapane 
mucho más imp'ortante es desempefiada por estructuras noconsangufneas 
como son los Estados, las iglesias, las empresas comerciales más impor- 
tantcs, las universidades y ias sociedades profesionales. . . E1 proceso 

ed. rev. (Nueva York: Macmilliin, 1949), págs. 761-762, y Danid Bcll. The Endof!<Uolo x y 
(Giencoe. III.: Frce Prcss, 1960). esp. la pág. 30. « 

31. Charles H. Cooley, Social Organizaiion (Nueva York: Charles Scribner's Sons. 
1909), George C. Homans. The Human Group (Nueva Yorlc: Harcourl, Brace 1950) 
pág. 1; Verba, pígs. 11-16. 

32. Talcotl Parsons y Robc» F. Balcs. Family (Glencoc, 111.: Free Press, 1955), píg. 
9.Véase lambién Talcou Parsons. Robcrt F. Bales y Edvvard A. Shils, Workihg Papers 
Theory of Aciion (Glencoe, 111.: Frec Press, 1 95Ì). 

33. Maclver en Encyctopavdia of the Social Sciences, VII, 144-148. cip. la 147. Ver 
Umbién Tniman, pág. 25. 

34. Truman. págs, 35-36. Ver también Eliot Chapple y Carlton Coon, Principles o ' 
Anthropology (Nueva York: Henry Holt. 1942). 
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mcdiante el cual las unidadcs no consanguíncas adquiricron importancia 
fundamenta! en !a estructura social implica inevitablemente una ’pdrdi- 
da de funcioncs’ por panc dc algunas y hasta todits las unldadcs con- 
s,tnguínc,Ls . 3î Si cso cs cicno y si, como sostiene Macivcr, “la disiinción 
cstruciural màs marcada cntrc una sociedad pritniiíva y una socicdad 
civiiizada es la escasez tíe asociaciones espccíficas cn una y su multiplici- 
dad cn la otra'\*pareccrfa entonces que en la sociedad modcma la asocia- 
ción grande es en alguna forma equivalente aJ grupo pequefio de la 
sociedad primiiiva y que la asociación modema grande y el grupo primiti vo 
pequefto deben ser explicados en térmìnos de una misma fuente o causa 
fundamemal. 37 

Ï.Cuttt es emorjqçsja fuente primordial, tamo de ios pequc'flbs èrupos 
primarios dc îas socicdadcs primitivas como dc las grandcs asociacioncs 
voluntarias dc ios ticmpos modemos? Los dcfensorcs de ia variantc for- 
mai de ía teorfa han dejado ese punto implícito y poco claro. Podría ser cl 
supuesto insíinto o tcndcncia” a formar asociaciones y unirse a eilas, 
que cs cï sello de ia variante informal del pumo dc vista tradicional. Esa 
predilcución por formar grupos y unirse a elios se manifesiarfa entonces en 
íos pequefios gmpos familiares y consangufncos de las sociedades primiii- 
vas y ctr tas grandes asociaciones voiuntarias dc lus sociedades modemas. 
Sin etnbui go, esta interprciución sería probablemente injusta para muchos 
de los teóricos que aceptan ia variante íortnai dc ia teoríâ iradicional, por- 


iiHîiiias 



instintos o propensiones”. Comprcnden scgutanieme que no se ofrecc 
ninguna explicacìón cuando sc diceque la membresíaen las asociaciones 
se debe a un “instinto” de pcrtenecer. Esio simplememe agrega urta pa- 

35. Parsons y Bales. Vcr tambiín Bernard Barber, “Participation and Mass Apathy 
in A ssoc i a 1 1 on s ”, cn Studies in Leadership , ed. Alvin W. GouIdner(Nueva York:.Harper, 
1950), págs. 477-505, y Ncil J. Smelser, Social Change in ihe Industrial Revoluiion 
(Londres: Routledge & Regan Paul. 1959). 

36. Maclver en Encyclopaedia of the Social Sciences, VII, 144-148. csp. ìa 147. Vcr 
lanibtín Louis W jr th, “Urbanism as a Way of Lif e:\AtnericanJournalofSociotogy. XLJ V 
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-rP’ Pani Un “ ‘‘^mrc^cidndifcrenledc la asociación volunioru véase Olivcr Garceau.v 
Che PoUttcal Life of the Amerïcan Medical Association (Cunbridgc, Mass.: Harvard 
Universuy Press. 1941), pág. 3: “Con cl advcnimicnto de ia inlcrvención y ei control 
políucos. particuUrmcnte cn 1« cconomía. se hir.o cvideme quc U crcación dc poif- 
licas no se podfa iimitar al voto o a la lcgislución. Para llcuar ei hucco recurrió al gru- 
po voluntario no sólo )a persona quc se semía soìu. sino tainbién e) gobicmo que se 
considcraba ignoraiHe > \ 
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labra, no da una explicación. Cualquier acción del hombre sc puede atri- 
buir a un insiinto o propensión a esa ciase de acción; pero eso no agrega nada 
a nuestro conocimiento. Si los instintos o propensiones a unirse a grupos 
se dejan a un iado como carcntes de sentido, ^cuál podría ser entonces la 
fuente de ios grupos y asociaciones ubicuos, grandes y pequeflos, postulada 
por la teorfa tradicional? Probablemente algunos de los teóricos tradicio- 
nalistas estaban pensando en términos “funcionalcs••; es decir, de.Ias fun- 
ciones que los grupos o asociaciones dc tipos y tamaflos difercntes puedcn 
realizar. Hn las socicdades primitivas, los pequeflos grupos primarios 
prcdominaron porque cran los más adecuados (o porlo menos suficientes) 
para desempeflarcienas funcíones para la gcnte deesas sociedadcs, mien- 
tras que en las socicdadcs modemas, en cambio, se supone que las grandes 
asociaciones predomin|^i pjprque en las condiciones de ahjtóagólo ellas son 
capaces (o son más capacps) de reaiizar cienas funcìonès útiies para la 
gente de esas sociedadcs. La asociación voluntarìa grande, por cjemplo, 
podrfa entonces explicarse por ci hecho dc quc realizó una función (o 
sea, satisfizo una demanda, fiivoreció un interós o alendió una necesidad) 
para algún grupo numeroso dc pcrsonas, función que ios grupos pcqueflos 
no habrían podido rcaíizar(o hacerlo igual de bicn) en circunstancias mo- 
demas. Esa demanda o ìntcrds constituye un incentìvo para la formación y 
conservación de la asociación voluntaria. 

Es característico dc ia teoría tradîcional, en todas las fomias.que adop- 
ta, el que la participación en las asociaciones voluntarias es prácticamente 


ticnden a atracrmiembros por las mismas razones. La variante informal de 
la tcorfa supuso una propcnsión a pcrtenccera grupos, sin haccrdisíincioncs 
entre grupos de tamaflo diferentc. Aunque a la variante más refinada se le 
puede dar crédito por habcr hecho una distinción entrc las funciones que 
pueden ser realizadas mcjor por los grupos pcqucflos y las que pueden ser 
descmpefladas mejor por las grandcs asociaciones, de todos modos supone 
que.cuando se requiere una asociación grande.dsta tenderá a surgir y atraer 
miembros.como lo hará también un grupo pequeflo cuanddhaya necesidad 
de <S1. Así pues, en la medida en que ia teorfa tradìcioflal haga una distin- 
ción cualquiera entre îos grupos pequeftos y grandes, lo hace aparentemen- 
te con respecto a la escala de ias funciones que realizan, no al grado de su 
éxito en la rcalización dc csas funciones ni a su capacidad para atraer 
miembros. Supone que los grupos grandes y los pcqueflos difieren en gra- 
do, pero no en clase. 

^Es cierto eso? ^Scrá vcrdad quc los pequeftos grupos primarios y las 
grandes asociaciones utracn miembros en la misma forma, que son más o 
menos igual de cfîciemcs al realizar sus funciones y que únicamente 
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puMtaendudâmr ^ n °, Cn CaráC,Cr MsÌC0? Esa leoría tradicion “‘ « 
medta de hecL L $ empMC0S que dernues ‘ ran fiue 1“ pen>ona 

mrit v Le L h C n ° PCnCnCCe ® Smndea asoeiaciones volun- 

q “ e la afinmac ‘ 0 n de que el noneamericano lipico es un •'panici- 
P^.e es en gran medida un nU»,- Vale la pena por lo ,anto pregunmr si 

cohcrencTe C '7° q “ "° tay relaci0n entre ni lamafi o de un gmpo y su 
e f C ‘. enCla 0 su a,raclivo ParaJos miembros en potenciíVsi 

vidualc oár T “‘n C ' la ' ,,â, ' 0 de U " ^P 0 y los incenrivos nnfi ' ■ 

■ dualeS pare eontnbutral logro de sus metas. Hay preguntas que dcben 

^itoniesiadas antes de que la teoria iradiòional de los grupos pue"díIiT 

evaluada ' Lo quc hay O 11 * conocer, se|tínTl sociólogo 
alemán George Simmel, es “Ja relación que tiene el número de mrsonts 
asociadas con la fortíîfe d^ vida sociar’. î# 

Un obstáculo que aparentememe se opone a todo argumento en el sen- 

cinìosTund g ?f° S grandeS y pe( l ucftos fencionan de acuerdo con prin- 
p os fundamentalmente difcrentes es el hecho. recalcado antes deouc 
odo grupo U orgamzac.ón, grande o pequcno. trabaja por algiin béneficio 
coleuivoque [X)rsu naturalezamisma beneftciará atodos losmiembros dei 

cToTlTcrTse 'bfnef • Cl ‘° S ' Ìenen fW i0 lan, ° un inlerís confiin 

-I coTo de «TtTf Í T" 00 CC k'.' V 0- n ° ' íenen un 1,,lerds confiín P° r P a gar 
V Sl ° de oblenCì,5n de ese bien colcclivo. Cada uno preferiri oue lôs 

f ernás pagucn todo el cost °. y normalmeme recibirá cuaiquier beneficio 
funTiTemafde'tod’ 3 ?^ 0 Una PanC dC ‘ ^ 0510, Si esl ° una caraTerisrica 

rundamemal de todos los grupos u organizaciones quc uenen unT finaiidad 

“d=Ts P r r° Probab ' e qUC las S rendes organ1ïïo^d“ 
Kauenoci„TT T y qUC Un SCrvÌCio colcclivû se le preste a un S re PO 

Tr efsenhr TfT, qUC * U "° grande ' Sin cmbar £°' un0 n0 puede evi- 
el sentir mtumvamente que los grupos suficientemente peouefios 

podrán a veces prcveerse de bienes públicos. pequefios 

? la g Cl í CSUÓn no puede ser ^suelta saUsfactoriamente sin hacer un 

ttj : d°: c ,°r y ios bcnenc ;° s de ,os curs ° s de t 

alcancc dc las personas que foiman pane de grupos de difercmes 

Membership Amona Woricim> Pi c i .. ^ ° ° n ‘ P * ucrn3 of Voluniary 

(oclubte de 1951). 687- loL c ScoÙ 1^“ 'TT™" R XVI 

TsTsiT m Vol “ u * ry 

III.: Free pLsTTo'). p u.d. Kun H. Wolff (Clencoe. 
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iCn “ T ““ “ p(tul ° comiene «e.estudto. La 
naturalcza dc la cucstión cs tal, quc cs pnsciso cmplcar aîaunos de 

lnstnimemos det análisis cconí m ico. En la secciín que slgire «enoontraîá 

ÏÏS-Ï dc mmcmdtic « que. aunqu? sone«“ 
ruaimentanas, podrán por supuesto resultaries poco claras a los lectores 

s^r s ^ eseiema - A “ 

c 4 “ oiiuoMiio e 4 a i s s ruposoligopolislas dcI mercad0 - y las rcfc,cn - 

c as al oligopolio sólo podrán interesarle al economista. Por lo tanto 

inS? deasideas generales decsa seccián serán explicadas en una fonná 

SS^eTseS n ' aUn9 “ e V f Ba e im P recisa ' en el «sumen “no 
tócmco de la secctón D, paracomodidad de quienes desecn pasar ooralto 
la mayor parte de la scccidn que siguc «cenpasarporatto 

P D. GRUPOS PEQUESOS T 

rnm dlíl ^ UUad para ana!izar la r ^lacìón entrç el tamafio del grupo y el 

telZTn™ 10 , PerSOna que forma panc de él se debe en í» ne al 
íf ? 0de qu f cada ano dc los m'erabros puede asignarle un valor diferen- 
te al o.en colecuvo que el grupo desea. Además, cada grupo que desea un 

sa a ue^será v ái^rf Cara “"î fU ? CÌÓn de C0St0 diferente - obstLe. úna co 
sa que será válída en todos los casos es que la función dc costo total irá 

Porquc los bienes colectivos son sin duda igual que los no 

V en C 561111(10 de 3 ue ’ mi entras más sc tome del bien, más altos 

fJîï !° S C ° St0S total6s - También cierto sin duda, prácticamente en ' 
íodos los casos, que los costos iniciales o Ios fijos serán imponantes A 
veces, urvgmgoueitô que establccer una organización for m^ara poder -* 


y d costo de establecerla implica que la pHmê- .= 

nT COl ^? VO qUe SC ° blen8a * rá reíativam enie costosa. ■ ' 
Inc uso cuando no sercquiera organizacidn o coordinacidn, la irregulandad 

as caracterfsticas lécnicas de los bienes públicos mismos garantizarf ■ 

™ pn roda r idad dc r bien colcctivo — : 

costosa. Toda orgamzación encontrará también que, j* jnedida que sus - * 
demandas aumentan más allá de cicrto pumo y sellegue Jconsiderarlïï ■ ■ 
como excesivas , la resistencia y el costo de las unidades adicionales del 
btCTcolecuvo aumentan desproporcionadamemc. En suma, el costo (C) 

Tiè :V tTïïj? ritm ° ° nivei m ai ° uai sc ° bticnc eibie ^íy 

cional ^ ^ CUrVaS dC 00510 mCdl ° tcndrán la forma <îe ^convçS^S 

Un punto resulta evidente de inmediato. Si hay alguna cantidad de un % 

“ ecUvo q ï! PU6da ** obtcnida a « n costo suficicntcmente bajo^È 
ación con su benefìcio y que algún' míembro del grupo de que se toterîl 
pudiera preporcionarse por sus propios me dios, S e ^drá s U[ X 


i 
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*i“d“SL ro ?ir i ? ofelona<10 ' a benenci ° iotai *•* eni ° nces ,an 

10 “ , • que la panc que Ie ioquc a una s ° ia 

„ T persona o btendrá algunapa rtedet henefiein im.i del Danc 

tgne reiara la pcniona con el bien á ml «i.iA n eo n lofdemíls miemhmV 
í h!f n i “ dcl * rup0 dependert del rtoo o nivel al cual se obicnga 
númfTi lect,v0 y del Umafio dc! grupo f5,;, quenosólodependedcl 

ct ? d f pe™" 35 que lo forman slno lambién del valor que tenga una 
umdad dei b.en coleciivo para cada uno de los micmbros. ásto se ^dría 
ejcmpliricar de modo másscnciilo çonsidcrando un grupo dc propicurios 
dc lincas que presipnap para lograr una rebaja del impuesio’íledlal E1 
benefiuo total para cl ’grupo dcpendcrt del -tamafio” (S J del grupo, cs 
decir, dcl valor total esUmado. de, las fincas dc todo el gnipo^y^de la 

dM^n^ 6 " T7 1 dC 13 relMjadcl lmpuest0 P° rddlar de valoresti raado 

t "fiaTrii-Tf ' T U " mìcmbr0 individua| . el bcneficio dependerá de 
del tT ? Ue lc corrcs P° nda del bcncficio dei grupo.Al beneficìo 

1 TT <S ' TUe r 150 . amar tamblé,, P° rd " val0f " 1 ue ‘ iene Para 

f T : d benefimo . de h persona V',. por cl "valor" que representa para 

bÌMfiT™ ‘T vidual ' U " fraccidn "í^ scria entonces igual a V/V y el 

c^alomfTT ' a TT 0 ™ xríà F ?. T - L “ ven ' a j» (\) que un miembio 
‘«srariaobtemendo una canúdad cualquiera del bien colecti vo 

, 8 P° vendrfa aserel beneficio pers o nal (VJ m e nos el eosto (c) 

f „T° n qu f un srupo ha « â depen < le rf de lo que hagan las personas que lo 

f °T an f ' * lp<lue &taS hagan dcpenderf de las ven lajas relativas que para 
as ofrescan los cursos de accidn aJtemaúvos. De manera que lo primero 
que se dcbe hacer, ahora quc se han alslado las variables pcninemcs es 

f 0ns ' dc T el bencfici0 0 la pdrdld « individuai derivados dcMa compra de 
antidadcs diferemes del bicn colectivo. Esto dcpcnderá de la manera en 

rdéTTS’r™" 4 M -“ 1,1 - q varfe e ° n ,as variacioncs ue * 

dA/dT^dV/dr-âCícCr, 

Para un máximo. dA/dT * O.^Pucsto que V - FS T,y se suoone oor 

ahora.queE 1 yJ i sonconstames.o ' . ■ y *= sup°ne.por 

C °" dÌCÌO,W * «<•« P*<* ® míxi^r 

En los caao^en que F y S • no fon cqnjitnta*, el máxinuï etti dido cu*ndo 
4 f iSTìtefr , dadr mo 

F t $+FT(ds/<fT) +S t T(df/Jf) . dCtdT - 0. * 
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d(F£ t T)JdT- dCidT^O 
F ( S r dC/dT^O. 

dAjdT =dVJdT-dC/dT = 0 
y puesto que dV/dT=F/dV /dT) 

^(dV/cíD-dC/dT^Q 
.ty i F{ dvj dT } -dC/dT. ( 

va attacMr^TtadÌn^f ma dC bie " co!ectì ™ <3“ »m Persona 

ÍX?,^ 

n . ‘ t' « 


Porquc $i 


entonces 


F k > CíV 
VJV> c/V 

* * I 

V> c. 


tTOP0rci^db^OT^Ce«^wit|™ 0 U o vcr 0“ * 

rs“ïì“~í=S 

-SíS;;^XiS;siïïS-“' 
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fL 0 ! 0 ? 01 *™P® en eoiyunto provenicme de cse bicn colecUvo. que el 

« què d C0Sl ° ‘° UI en CanUdad ií!ual ° » 4«Ua 

en que el benefido del grupo excede al beneficio de la persona. 
nA«.^f SU î llC r d0 * la rCgIa CS quc SC suponc W un bicn colccûvo scrá pro- 

uto «dn ' CUand o ‘ 0S bencfld0s <l ue el Srupo obUene dd bien co?ec- 
uvo esián aumemando a raadn de l/f.veces la mo de aumenîo del cosio 

otal de proporcionar ese bien (es dccir, cuando dV idT * 1 JF (dC/dT) el 

benefic,° total para el grupo es unmtiltiplo dd costodecsc bicn, mayorque 

que 0S bcneficios del srupo lo son con rcspecto a los 
beneficios de la persona en cuesUdn (es dccir, V jc > V JV ) 

El grado de generalidad de la Idea básica delmodelo qúe, anteeede se 
puede Uustrar aplffltafoio a un grupo de emprcsas en un mercado^onsi- 
dérese una indusula que prod uce un producto homogéneo y supdngasc que 

rfd^^î 25 -^', 10 ""^ Pan ' de “ a lndusIris lri ‘“ n Mependientcmen - 

èue ta , è r ar ! Ut dadCS ' Para sirniî!ifical ' supondremos también 
que los costosmarginales de producción son de cero. Para evitar la adición 

de nuevos símbolos y para lograr la aplicabilidad del análisis anterior su- 

SetTm rc dT n ‘ a ah0raCl precio ' í > ue ' S . re Presentael voiumen 
°° dC venla ? del ^P 0 0 industri « y <3 ue S, representa el tamaflo o 
c ° rt T C . fis ‘ co de las ventas de la etn presa (. F t sigue indicando ia “frac- 
InL i , u * Ue C01res l )0nde a la empresa o miembro individual del 

q uc .‘!^ ? ra a accián de laS venuuì del grupo 0 
quc le conesponde ala empresa , en un momento dado: f .= S JS !h precio 

, ' afeCtard a la cantidad y endida por la indusiria en una medida dada por 

la ela$ticidad de la demanda. E. La elasUcidad E - -T/S ( dS JdT) y de e$to 

se dcnva una expresión conveniente para la pendicmc cfe la curva de 

' - ES ‘ IT - Sln bbslos dc PnxtaccMn. la P red ue! 
cidn óptima para una emprcsa cstarà dada cuando 

dA t /dT » d(S t T)/dT - 0 
S t +T(dS t /dT) - 0 
F t S t +T(dS t /dT) * 0. 

nn - l quí ’ cuand0 se su P° ne <î uc îa emprcsa actda independientememe. o sca 
q e no espera reacción alguna de las otras empresas, dS r dS f , por lo tanto 

F t S t + T(dS t /dT) * 0 . * 

y puesto que dSjdT s -ES % /T, 

. y t S -T(ESJT)^() 

S t (F t -E) * 0. # 


* • •• 
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, Esí° úitìeamentc puede suceder cuando F, = £. Sólo cuando Ia elasU- 
cidad de Ia demanda para la industrìa sea menor o igual que la fracción de 
laproducción de la indusiria aportada por una empresa en particular ten- 
drá esa empresa algOn inceniivo para restringir su producciôn. Una empre- 
sa que esté decidiendo si rcstringirá o no su producción con el fin de dar 
lugar a un precio más alto medirá el costo o la pérdída dc la pioducción a 
que rcnuncia comparándolos con los bencficios que obtiene del “bicn 
coIectivo“(el precio más altp). La eiastícidad de la demanda es una medi- 
aa de cso. Si F { es iguai a E, significa que la elàsticidad de la demanda de 
la mdustria es igual quc la proporción de la producción de la industria que 
corresponde a la emprcsa en cucstión. Si la clasticidad de ía demanda es, 


digamos, I/4,significaaue unareduccióndeI 1 por cientQ.en la producción 
dará lugar a un aumentatieM porcientoen el precio, de dáfie^sultaobvio 
que, si una determinada empresa tiene una cuarta parte de la producción 
total de la mdustria, deberá dejar de aumentar; o de restringir, su propia 
producción. Si en una industria hubiera, digamos, mil empresas de tamafio 

de Ia démanda deI Producto de la industria tendría que 
ser l/UXX) o menos para que hubiera alguna restricción de la producción 
De manera què no hay utilidades en equilibrio en una indusuia coh un 
nûmero de empresas verdaderamente grande. Una empresa maximizadora 
de utihdades comenzará a restringir su producción, es decir, comenzará a 
actuaren forma consccuente con los intereses de la industria en conjunto 
cuando la tasa a la cual aumenta el beneficio del gropo a medida que se 
proporcjona más T(prccio más alto) sea l/Z^veces tan grande como la tasa 
a la cual aumenta el costo total de la restricción de la producción. Es e! 
mismo criterio para el comportamiento orientado hacia el.grupo aplicado 
en el caso más gencral qué antcriormeme se explicó. 

aru ^* s * s un mcrcado es idénlico al ofrecido por Coumot. 43 Eso 
no dcbe sorprendcr, porquc la icorfa de Coumot es esencialmente un caso es- 
pecial de una tcorfa más gcncral de la rclación que existe entre los intereses 
del miembro de un grupo y los imereses del gmpo en conjumo. U teoría 
de Coumot puede ser considerada como un caso especiaLdel análisis 
dcsairolîado aquí. La solución de Coumot se reduce por lo tanto a ia afir- 
macion, basada en el sentido común, de que una empresa sólo actuará para 
mantener aito el preclo del producto que su industria vende cuando cl costo 
lotal de mantener alto el precio no sca mayor que su paite del beneficio que / 
la industna obtiene con ei precio más alto. La teorfa de Coumot es, al iguaft 

^ gU * l T í 0Urnot ’ Researches int ° the Mathematical Frlncipltsof theThtorỳM 
79.90“”'' B,c °“ Yo,lK MwraiK “’ 
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que el análisis dc la acción dc grupo fuera del mercado, una que pregunta 
cuándo es conveniente para îos interescs de una unidad individual que 
forma parte de un grupo actuar en favor del Intcrds dcl grupo en conjunto. 

El caso de Coumot es en un respecto más sencilio que la situación del 
grupo fueradel mercado, tcma principal de cste cstudio. Cuando un grupo 
busca un bicn coleclivo ordinario, más bicn que un precio más aito rae- 
diante la restricción de la producción, encuentra, como se dijo en el primçr 
párrafo de esta sección, que la primera unidad dcl bien colcctívo obtenido 
será más coslosa por unidad quc algunas unidades posteriores de ese bien. 
Esto se debe a la iiregularidad y a otrascaracterfstícas técnícas de los biencs 
colcctivos y a que algunas vcccs pucdc scr nccesario crcar una organiza- 
ción para obtener cl bicn colcctivo. Esto llama la atención haqia ei hccho 
de que hay dos pre|$iti|s distintas que la persona quc pcrienccc aungrupo 
fuera de! mercado debc considcrar. Una cs si el beneftcio total que obtcn- 
dría proporcionando alguna parte del blen colecti vo excedería al costo total 
dc esa parte dcl bien. La otra es qué tanto dcl bien colectivo debcrfa 
proporcionar.si hadeproporcionaralguno, y aquí ìa rcspuesta dcpende por 
supuesto de la rclación entre los costos y benelìcios marginales, más bien 
que totales. !i 

Análogamente, hay también dos preguntas distimas que deben ser 
contestadas acerca del gmpo en conjunto. No basta con saber si un grupo 
pequefto sc procúrará un bien colccíivo. Tambtén cs ncccsario determinar 
si la cantídad del bicn colcctívo que un grupo pequcfto oblendrá, si obtiene 
alguno, tendcrá a ser óptimo de Parcto para el grupo en conjunto. Es decir, 
^sc maximizará cl benefíclo dcl grupo? La cantidad óptima dc un bten 
colectivo que el grupo cn conjuntq qbtendrá, si ha dc obtcner alguno, 
vcndrá dada cuando cl bencficio pati eí grupo esté aumentando en igual 
proporción que el costo del bien colectivo, 0 sea, cuando dV IdT* dCfdT> 
Puesto que, como ya se demostró, cada persona del grupo tendrfa un 
incentivo para proporcionar más del bien colccti vo hasta que F t (dV /dT ~ 
dC/dT), y puesto que £F t = I, parecerfa a primera vista que la sumá de Ib 
que los micmbros individuaies aportarfan actuando independientcmente 
alcanzará el óptímo del grupo. Pareccrfa también que cada miembro del 
grupo soportaría entonces una fracddn, F { , dc ia carga 0 costo total, de 
manera que la carga de proporcionar el bien pdbîico serfa compartida en 
forma “correcta** en el senlido de que eì costo será compartido en iguaL . 
proporcìónqqejosbenefiçìos..^ / .,V ; 

Pero no es asf, Normalmenier la provisión del bien colectívo será 
notablemcnto.Siibóptíma y.la distribuçidn dc la carga será altamente ar- 
bìtraria. Esq se dcbe a que Ucaniidôddc bicn colectlvo quc la persona ob- 
tíene para sf mîsmàlès tòcará tambíén automáticamente a las demás. De 
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ln,rZZZZ 7 * l mmr*tyacn dccir quc ningdn micmbro del 

Su^dd^S?m| emeraCnlC U " inCCmi V0 para P ro P° rc ‘onar una partc 
cumquicra dd bien coîcctivo una vez quc csté diSDoniblc la camidaH 

scrfa comprada por cl miembro del grupo que tenga la F más grande Esto 

35 “ “ grupos tiencn tendencia a 00 procura,se 

ZZT menos quc 6p,ima P ^cZJZZX"Z î£ 

Pula ^ 6 mienlras más P C( ) lle,la sea la F, dc l a pcrsona 'fayf 'dd gnjp^ 
Puesto que rmentras mâs grande sea el número de miembros del 

le^J^ d0l ° d€máS igual ' mâs PequenaserâlaF l , mientrasmâspersZas 
sean más grave seráty yboptimalidad. Evidememei&, en tonccs los 

gnipos con un gran mímci]!dc miembros actuarán por loíencral con mu 
nos cfíctcncia que los menos numcrosos. 10 ^eneral con mc 

persoLTStVrn *** COnsiderar ^amente c! número de 
personas o unidadcs de un grupo, porque la F dc cualquiera de Ios miem 

bros no sólo depcndcrá de cuántos son sino también dcl “tamafio'VÇ i deì 

micmbro individual, cs decìr. de la medida eo qufsaTdrd Sciado 

un myel dado dc prov IS i6n del bicn coiectivo. E1 propictario de grandl 

f ° rranS más con una eiena re<lu cei 6 n de los impues?M oue 

»gaag?a:-aaaaSâ 


y su P° nor cad. miem- 

quc «1 bien colcciivo c* un “bicn público miro*' 1°°' ocurre ^ hccho *i«mpre 
go, esta «upoiición ci mii riituroja dc in n *”? ^ 600011x3 Snmuciion. Sin cmbtr- 
puedc »er comumido en cutidadcs dcsiguale,^^"^^^*' ^ bíca 
Un bi«n público total cn c) scmido dc ou« ««i Jï? * ntej personaa y jcr, no obsunto, 

dismtnuyc en form* alguna cl dc las demás É inclil?? *** Jc U "* *° U P 0 " 011 » 00 
un. person* dé lu g «r * rcduccion^m^v , f > CMnd0 eJ co ™^o "dicional por 
conclusiones cuaiiuijvas de quc hubrá 113 ^ * c *nti<kui disponibtcjjar* oir»*, U, 

leguirán sicndo vílidas. SU ptimilldad y cufga desproporcìonad* 

rf ‘' swu *■*«•** « i** i 

b«n*fiçio toul, daívtdo dc un prccio má, ' ° teudrS UÍU ' racci ón roiyor Oel- 
inccmivo pnn. 

Visu difcrcme « eito rcipocto, vímc Will Jd rf a ^ ÌZJ*!?* 0 ’' Pv WPatUo<Io ; V 
«on, the Maagr*, Q^fy Jomml 
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alguna cantidad dc bicn colcctivo) quc otro grupo por !o demás Idéntico 
compuesto de miembros de tamafio igual. 

Corao ninguno tiene un incemivo para procurarse más dd blen colec- 
tivo, una vez que el miembro con ia F t más grande ha obtentdo la cantidad 
que desea, es cierto también que la distribución de la carga de proporcionar 
el bien público en un grupo pequefio no estará en proporción con los be- 
neficios eonferìdos por el bicn colectivo. E1 micmbro que tenga îa F, más 
grande soportará una parte desproporcìonada de la carga. 44 Por lo que sc 
refierc a los grupos pequefios con ìnterescs comuncs, hay una tendeneia 
sisttmática a la explotación ,,4J de los grandes por ios pequehos . 

E1 coraportamiento de los gnipos pequefios interesados cn los bienes 
colectivos puede veces rnuy complejo, mucho más dc lo quftsugieren 
los párrafos que anteccdcn. 41 Hay ciertos arregios institudonales y su- 
puestos conductuales que no siempre dardn lugar a la suboptimalidad y 


46. E1 eitudio quc «parccc cn cl Usxw e» dcmaiìado breve y Mncillo par* hacer plena 
jusuci* a «Igunos siquicr* de los çaso, mái comunci. En «l quc posiblemcmc es o( cwo 
mís comdn, o se* aquel en que el bicn colectivo noes un pago cn dinero * cada nùembro 
de algún grupo ni aJgo que cada uno pueda vender por dinero. lo, micmbfoa deben 
comparar el coito adicional de oua unidad del bien colecdvo con la “uUlidad** adicionai 
que obtendrían de una unidad más dc e« bicn. No podrían, conto $c «upone cn cl texto, 
comparar sunplementc un costo en dinero con un rendimiemo en dinero, y por lo tanto 
nabría que usar también en el análisis las curvas de indifercncía. U uua marginil dc 
susutuoón no sólo resultaría afectada por el hocho de que el gusto por las unìdadcs 
adiciona l es d e l b i cncolo c u vodtâmmuirfan amcdida quc tc consumiera mi, dcl bien. sino — 
también por los efcctos cn el ingreso. Estos últimoi inducirían a un micmbro del grupo 
que huoicra sacrìficado una camidad desproporcionada dc su ingrcio para obtcncr el 
brcn púbhco a valorarsu ingreso en más de oomo lo habrít hecho de haber oblcnido cJ bìen 
colecuvo, srn costo, de lo, demis micmbroi.dd grupo, En cambio, quienci no hubicran 
•oportado carga ilguna por la obtencidn dci bUq^çUoiivo de quo dUfrutan enconua- 
rían quc sus ingresos realei son más elevados,ý, « mcnoi que el bien colccúvo sea un bicn 
tnfcnor, ciaganencìtenelingrcsoreel fortaloceríasu dcmanda por el bicn colectivo. Esos 
cfcctos en ei ingreio tenderían a impodir quo el miembro mái importame del grupo 
soportara toda la.carga dcl bicn colectivo <corao lo harí* en el caio roucho más icncillo 
coniiderado en el texto). Agraderco a Richard ZccJduuier que haya llamado mi atencidn 
hacia îa unportancia dc los efectos en «1 ingreio en-ctte conuxto. 

47. Us msimiaciones morale, de U palabra “«Jiploi*ción“ *on dciafonunadas. De un 
análists purameaifth lógico no *c puoden *acar ooncJu*ionei rnorale, gencralei. Sin 
embargo, como la pal^bra “cxploucidn’* « cmplea comúnmorue para dcicribir ta« . 
iituacione* en las cuales hay desproporoión' entre Ips beneficios y los sacrificioi d« ^ 
dríerentes porsonas, rciuìuría pedamc emplear { *quf tma paJabr* distima. 

j' En P r,mcr ,u *«. «I «rgumemo preaeaudo «n ») uxto supone un comporumienio 
mdcpendienta y pa>« por alto U interaccián estratégica ó negociaclón quc ei potible 
en loi grupoe pequeflos. Como »c dírá mis adelanu en eate çapítulp, U imeraccldn 
eitratí gtoa cs por Jo gçnera! outcho menoa imporume cn loi grupos ^enoi al mercado que 
buscan bicncs colcctivo» que entrc îos grupoi de emprciai cn eJ mercado. E incluso* 
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dcs^ropprción descritas cn los párrafos ameriores. Cualquicr andlisis 
adccuado dc la tendcnciu a la provisión menos que óptima de bicncs co? 
ccUvos y hacia la participaçión desproporcionada cn las cargas dc su 
obtención rcsultaría demasiado largo para incoiporario cómodamâtc a este 

in« Udl °’ ^ 86 0CUpa principaImcme de Ios grandcs gnipos y sólo habla de 
los pequefios con el fm dc comparar. E1 problema dc los gmpos pequefios 

que buscan bienes coiectivos es de alguna importancia teórica 49 v nrácti 
camsme no sido tnuado sofidemememe.cn los l.brosdemJemoue' 

nimTf ^ 0 máS deta í le CT Alturos arxículos - E» cl rcsumen no tk- 

h H i ^ ,. ón 50 mencionarán ai 8°nos casosespecífìcos a cuyo estu- 

pequ^fios 6 ^ Cûr 61 PrcSentC Cnf0qUq dC l0S grupos y ^ganizLiones 

tiv ^ ■condicioncs- náfesÌrìas para la provisión ópiimaîÉ Jn bicn colec- 

crcn^^ iam H 3 aCC, u n V0l ^ nlaria e índepcndicnte de los^ticmbros de un 
gnipo se puedcn no obstanie exponcrcn forma muy simpie. E1 costo mar- 
gma de las unidades adicionales dci bien coledtivo debe sercompartído 
exactamente en la misma proporción que los behcficios adicionalcs. Sdlo 


Sït îïï, ;T ÌaC1Ón */ mCnUd ° SUCCderá quc Uabrá <«sP*rid*d dc podcr dc nc.ocia- 
cjón. locual dari lugar más o mcnos a los mUmos rcsultados quc se dcscribLi cn ci lcxto 

pr^rc^ rnïïdcl"^ T " ** micmbro raás P^ c *> dicicndo: ‘**Si ™ 

- « n^or. dc nrj.Vué su «2^^^ 

U misma fornue* que la canudad máximadoprovisiòn de un bicn colacUvoquc una bucn* 
ncgoctación pucde obtener del miembro más pequefto cs mcnor que 1« cahtídad oue una ne- 
goctactdn ®xitosa puedc lograr dcl nùcmbrTimponcmc. 

”*• > ncgoctando bien. tal v« no ganará lo sufScmc par^mtífi ^ bÏÏZL u S 
proveniemo h 1 ” 111115 ^ ^ ^ 0 ®* 0 ' *" cambio * «ncontrará que el beneíicio 

4V. U famosa "teoría volumaria del intercambio eúblico” dePrït h*am ^ 

“ Sr A^^R^ d T H,KUen form * “ - « -«* taSfi 

S: j: ?’ ‘ d r Mu ** r,,e ‘ ,u ‘ h*ci. el todlo <to w 

p^l 1 ,“ L ^í l fC>qUC!C8UKlocn “‘' ! “ ul<)ìo,ííU “<*««utmuyreUdo/u<2i. 

“ f0TO * dife '“ 1 '. p “« 1»! uiiliiú do U toort. d/ur«l.h 

Budget", XXUl («/íbrc de is64), «M« *“'* Th ~' y ° f 
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ginS?i?ua C te/tími mbro ?U ' propi0s 008108 > tencnaos mar- 

2“ ‘r 0 ucm P°.‘l ue 0100810 nl “'Bi'ial toul iguala al 

lidosen n ni ar ï' na l sumado. Si los cosios nmrginalcs son compar- 
dos en cualquier oira forma, la caiuidad del bien colectivo proporcionado 
será menos qu* tpOma.»* primem visia podrfa parecer S 

bi ~ dC “^ 0 da " ‘ Ugar a una P rovisl < s » menos que ópiima de ut 

Sfd’e^T 0traS “^ 10 " 08 dart “» > u S* r * °na Pro- 

vision mas que ópuma de ese bien; pero no es así. En cualquicr gmpo en cl 
que la parucipación es voluniaria. el miembro o miembros cuva nartc del 

^^“ajTeroTT' ' f PMt ^ ^ 0108 «licionaies dejaii de comn- 

5 lnro» fnnt b, T 0lUCtiv0 “ , '« de 0°° 80 »aya alcaniado^dmimo 
0 I & P 0 ’ y no ^ ^sf 0 concebiblc con el cual algún micmbroío rc nP a 

en ^e' cafa^^nriembro def 6 SU del h 0 " 011010 raur !!inal. excepio aquel 

en que cada miembro del gropo compane los costos mareinaies exVcta- 

e en a misma proporción en que compane los beneticios adicionaies. 11 

tsaz^sz zr hos d * “ rc " d - iu "‘ u 

cucncia cl arrcndatario aportarí toda U PÚ , b ?Vk **"**** ^«^a^ntcs. Con frc- 

«randtóor h«4 .1 nLcnimicnto ZXtodZ*!» Y “ 

n. hcn scilcUdo corrccumenre .lguno, ccom>mi.u. .' S ríc„l.. 

ma/ginaldcsuparredeUcosccha Anál ^ *** ? *P roducci6n »S u aleal rcndsmiento 

dad mcnos que óptíma de los fcctorcs que^u^U ““ 

menos queóptimade los factor e < „„ „„ ÍPorU.Mteucamaneradeevmreaaprovisión 
«rrendador y eCc«d * PmÌCÌpación « ^ c - quc cl 

de la producción en Ia mìsma DroLr ‘x ^ 0 * 10 * ‘í? cadl1 wo dc lo * í««u>res (vambles) 
mayoría de lo* convenios de arrcnd» * " ^ ° orapiirle f 1# produccidn. TaJ vez. en U 

ayude a justificar la observación en eUmrido *** incficicnc ì» asociada 

cultorcs no son ducftos de U Ucna quc trabaian U** T *"** dondc los a « ri ' 

aumemar U eficiencia d« U agricultma Véase fi«m ÍTT “ nccesaíia 
o/Sharc and Cash Rcnling Qrrfarnûng Efíicicncv tíoS’.A**^ i * Tc Kchrbûrg * Effea 

BuIletín386),asícomoEarIO ^ Á ^ c ^ l£ ^^Suiion 

‘* obrerv^iín ' 

sión mcnos que ÒPbma de biencz n'W «r CSP Cndor Pri v «do , ct docir, una prov». >. 

PUb l,CU ‘- T * 1 -**—»- *«(• Por.in.nu, U nJL „ «** *? 

clin . un gT SfnTT ,’ f P"T “ lûl ' »««>. bcnof,- 

■^-aaesnsB^^ - 
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Aunquc hasta los grupos más pequefios tienden a proporcionar canti- 
dades mcnos que óptimas de un bien colectivo (a menos que compartan el 
costo margmal en la forma que hemos descrito). el punto más importante 
que hay que recordar es que algunos grupos lo suficientemente pequeftos 
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Public Invesunem” publicado en American Economic Revicw: Papers aod Proceedings 
U (mayode 1964), 236*247. Véase mi •‘Discussion'' del artículode’MargòIii (ydeotroj) 
en el mismo nûmero de la American Economic Review donde «e sugieíe una raanert de 
us« un modelo del upo desarrollado en este estudio part ertplicar laopulencUprìvada y lt 
muent pública. Resulu imercsame el que John Head (Finonzarchiv, XXHL 453-454) y 
Uif Johaiuen (înternaiional Economic Review, IV, 353). «unque ptrtíeron de puntos 
diferemes del mío y siguieron el enfoque de Lindahl, hayan llcgado en este reapecto « 
conclusiones que nodifieren completameme delas mías. Pirtconocer algunos treumentoi 
imeresantes que indican fuerzas que podrían dar lugtr t niveles suprtóptímos de des- 
«ibolso gubemamemal, véanse otros dos trabajos en el mímero dc U American Economìc 
Rcview w»ào mtmoimeme, que son “Fiscal Institutíons tnd Efficiency in Collcctíve ' 

StLÍ 1 r 8 ** 22 ?í 35 i P ° r JamcS M ’ Buchanan ' y “Divergencies betwecn IndividutJ 
«d Total Cosu withm Govemmem” por Roland N. McXean. : , 
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pucdcn procurarsc alguna cantidad dc un bicn coiectivo mcdiante la ac- 
ción volumana y racional de uno o más dc sus miembros. En esto sc dis- 
tmg uen de los grnpos verdaderamentc grandes. Hay dos cosas que se deben 
determmarpara sabersi existc aiguna presunción de quc un gnipo dado se 
proveerá voluntariamente de un bien coiectivo. Primero habrá que descu- 
nr la cantidad óptima dei bien coiectivo quc caànpcrsona adquirirá. si cs 
que va a hacerio. Esto viene dado cuando F/dV JdT) ** dCldr. í2 En se- 
gundolugarhabráque deterrainarsi cuaiquiermrembroo miembros del 
grupo encontrarán, coneseópUmoindividual. queei beneficio que ei bien 
colecuvo le preporciona al grupo excedió ai costo totai en proporción 
mayor quc aquelia en que excedió al beneficio que el miembro.obtuvo de 
ese bien colecUvo; Móòcir sì F ? C/V t . EI argumento se puede expoTer en 
fonna todavfa más simplc diciendo que. si a un nivcl cuaíquicra de compra 
del bien colecttvoel beneficio para el grupo exctde ai costo total en más 
de lo que excede al bentfcio de una persona cualquUra. st puede suponer 
que elbien colectivoscráproporclonado.porque entonces el beneficiode 
lapersona excede al costo total deproporcionarle el bien coiecûvo ai gru - 
po. Hsto se ilustra en la figura anterior, donde una persona estará supues- 
ujmerne en mejorsituación por haber proporeionado ei bien coIecUvo. sea 

medfa w o cuaiquier otra imer- 

medra. Si se obuene una canudad cuaiquicra del bien colecuvo entrc V y 
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La pane lácnlca de esta scccìûn ha demostrado que clenos grupos pe- 
quenos puedcn proveerse de bienes colectivos sin recurrira la coaccídn 
niaotros estímulospositivos apattedel-biencolectlvo mismo.»Esto se 
debe a que en aigunosgrupos pequeflojoada uno de los mlembros. o por 

52. Si F, no M un. conium., en. ípiima individiul vitn. d«lo oMndo 

UtìvaSd^M í P ' 0f “ 0r Iohn R * wl ‘ d « 1 0«P*n«n.mo d. Filo»>fí. dc 1. 

oue ,o“ H reUnne «t hechodequ. 4 flló»fo Oevid Hume percibid 

qu. lo. grupo, pequefio, podfto .10«!., p,opd,i 1 o < oomuo... pe,o lo. ,n,po. !T«da 

H *® ' mb “S°- ■“ ‘*W0 difereme del mlo. B, ATrLis, of' 

1V52), U. -239. Hume eecribid- Hf 
no lMJ ' r “‘° <t» d< lu»« e mí. enore. fuue.m. en nue.uí ’ 

ÏLZL * * * C “f d ° ,ue con >u vdo, imrfiueoo. Do. v^î 

•LLLZ TZ m ’, a '“'”* dû -<l u «P 0 ‘«®«P»mún, poique 1«. re.uiu fícû 

*"’■ UlVritffí'ÌI enre.liried.' J * 
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lo inenos uno de cllos, enconirarán que su bcneficio pcrsonal al tener 
cl bieh colcctlvo cxccdc ai costo total de proporcionàr alguna cantidad 
dc esc blen. Hay micmbros que, sí se suministracl bìcn colectivo, cstarán 
en mejor situación, aunque tuvieran que pagartodo el costo, de como es- 
larfan si no se proporcionara. En esos casos existe la presunción de que 
el bien colectivo será proporcionado. Esa situación sólo se dará cuando el 
beneficio que el grupo recìbe tcniendo el bien colectivo exceda al costo 
total en más de lo que excede al beneficio de uno o más miembros del % 
grupo. Asf pues, en un grupo muy pequeflo donde cada miembro obtienc 
una proporción substancial del beneficio total por el solo hecho de que 
hay pocas personas en el grupo, a menudo se puede obtener un bien co- 
lectivo mediantc la açción voluntaria e interesada demis miembros. En 
los grupos más peqdcfho* marcados por grados imporífttès de desigual- 
dad (es decir, grupos dc micmbros dc “tamaflo’’ distinto o cuyo interés por 
el bien colectivo no cs igual) existc la mayor probabilidad de que un bien % 
colectivo será proporcionado, porque mientras mayor sea el interés de J 
un miembro cualquiera por el bien colectivo más probable será que ese J 
miembro obtenga una proporción tan importante del beneficio total 1 
quc saldrá ganando si procura que el bicn sea proporcionado, aunque 61 Û 
mismo tenga que pagar todo el costo. M 

Incluso en Jos grupos más pequcflos, sin embargo, el bien coiectivo no á 
será proporcionado de ordinario a una escala óptima. Es decir, los miem- : f| 
^sdel grupo no proporcionarân dc csc bicn tanto como lcs convendrfa de 
acuerdo con su imerés común. Sólo ciertos arreglos institucionales espe- á 
ciales tes ofrecerán a los miembros individuales un incentivo para adquirir 
las cantidades del bien colectivo quc sumadas darfan ia cantidad que el gru* 3| 

po cn conjunto rcquierc. Esa tcndcncia a la suboptimaiidad scdebe al hccho jfgB 
de que un bien colccti vo cs, por delìnición, dc naturaleza tal que no se pue- 
de impedir que otras personas dcl grupo io consuman una vez que cual- 'xjÈ 

quc mil pcrsonas sc pongan dc «cucrdo cn una acción parccida, porquc \ct rcaulta diflcil jS| 
conccriar un diseflo lan complicado y más toduvía ejccuiarto y cadi'una buscará un pre- 
tcxto para hberarsc de la molestia y cl gusto y prcfcmí que otros aopbrtcn la eargtt-U^^Sj 
soctedad polfuca remcdia esos dos inconvenìentes. Los magistrado* encuentran un 
tít uimedtato por los imercses de cualquier pane cousiderablc de sus sujetos. No ùenea'^^ 
que consultar a nadie mas quc a sí mismos para elaborar un esqucma que promueva e*c 
uuerés. Y como la falla de una parte cualquicra en la.ejccución csU asociada, aunque no <Ie 
tnmediato, con la faîla de lodos, cviun csu falla porque no tiencn intcrés en ella, scainroè- 
tata o remola. Así se construycn pucntcs. se abren puertos, se lcvantan murallM*n 
hacen canalcs. sc equipan flotas y sc disciplinan los ejércitos, en todas partes, bajo el cuÌ- ^^^P 
dado del gobiemo el cual, aunque se componc dc hombrcs sujetos a todas las debilidades ' 
nutnanas, seconviertó, gracias aunatielas invenciones más admirables y sutiles que se 
tmagmar. en una mixlura quc hastu cierto punto esti cxcnta de todas esas debitidad«?^^feí 
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quicra de Ios micmbros dci grupo lo ha conseguido paru sf. Pucsio que asf 
un miembro individual obticne sólo una parte dcl beneficlo derivado de 
cualquierdesembolso que haga para obtcncr más dei bien colectivo, dejará 
de comprar ese bien antes de que se haya logrado la cantidad que es óptima 
para el grupo en conjunto. Además. las cantidadcs del bien colectivo que 
un miembro del gmpo rccibe de otros miembros sin costo alguno reducirán 
má§ aún su incemivo para proporcionar màs de ese bien a su propia costa. 
or lo tamo, mlentras más grande sea el grupo más lejos estará de 
proporcionar una cantidad óptima de un bien colectivo. 

Esa suboptimalidad o inefìcicnciaserá algo menos graveen los grupos 
compuestos de miembros de tamaftos muy distimos o cuyo interés por el 
bien colectivo difìer«*nutho. En esos grupos desiguales, por otiî'paVte, 
exisic una tendencia a diátribuir arbitrariamente la carga de proporcio- 
nar el bien coicctivo. E1 micmbro más grande, aquel que por sí mismo 
proporcionaría la mayor cantidad dcl bien colectivo, soporta una parte 
desproporcionada de la carga. Ei micmbro más pequcflo, por dcfinición, 
obtiene de la cantidad de bicn coiectivo que aporta una fracción de benefi- 
cio más pequefla que laque obtiene cl miembro grande; de maneraque liene 
menos incentivo para proporcionar camidades adicionaies del bien coiec- 
uvo. Una vez que un miembro más pequefto tiene la cantidad de bien coiecti- 
vo que recibe sin costo del micmbro más grande, tendrá más de lo que 
habría comprado por sf mismo y no habrá incemivo alguno para obtcner 
algo dc ese bien a su propia costa. En los grupos pequeflos con imerescs 
comuncs hay por lo tamo una tendencia sorprendente a ía u cxplotaciòn" 
de los grandes por los pequeHos. 

Ei argumcmo de quc los grupos pequcftos que consigucn biencs 
colccuvos ticndcn a proporcionar cantidades menos quc óptlmus dc esos 
btenes, y que las cargas dc proporcionarlos son rcpartidas cn forma 
arbitrana y desproporcionada, nocs válidocn todxs las situaciones lógica- 
mente posibles. Ciertosarrcglosinsdtucionalcsode proccdimientopucden 
darlugara rcsuhados difcrentes. EI asunto no pucdc seranalizado dcbida- 
mente en un estudio breve. Por csta razón. y puesto que cl interés principal 
de este hbro se centra en los grandcs grupos, muchas de las complejidades 
del componamiemo de los grupos pcqueflos sc han pasudo por alto en este 
trabajo. Un argumento dci tipo quc acabamos de bosquejar podrfa no 
obsiante ajustarse bastante bien a algunus situaciones pràcucas imponan- 
tes y puedc servir al propósito dc sugcrir que un anáíísis similar más 
detallado podrfa ayudar a explicar la aparente tcndencia de los países más 
grandes a soportar panes desproporcionadas de las cargas de las organi- 
zaciones multinacionales, como las Nuciones Unidas y îu OTAN, y u 
expltcar algo de la popularidad dcl neutraJismo cntre los países'más 
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°f: , Es J análisis lendería lambién a explicar las cominuas quejas 
en el senudo de que a las organizaciones y alianzas intcmacionales no se 

!mK^ POra< î nan cant,dades suficientes (óptimas) de recursos. i4 Sugerirfa 
también que los gobiemos locales aledanos en Ias áreas metropolitanas que 

T S cotecí,vos (P° r cjcmplo. catreteras de eMace y edu- 
)que nefician a los residentes de dos o más jurisdiccìones tende- 
an a proporctonar camidades insuflcientes de esos servicios, y que el 
gobiemo local más tmportante (el que representa a la ciudad central) sopor- 
în â a n a <r eS d . cspro P orc,onadas de la car S a que implica proporcionarlos.» 

Un anatsts del tqx) que amecede podrfa. p°r último, ctfreoer algunes ideas 
mdssobreêlfctidmcrtodelliderazgotlepreelQ^ypanicuiannentesobrelas 

C V Sxr rcpresen,a el ser !a i más in,p ° nan,e 

» i^ S Ì" erabarg0 ’ en e ' prescmc contcxio, el punto sobresaliente respecto 
los gropos pequefios es que pueden muy bien ser capaces de proveerse de 
c0lcc, 'V0 debtdo simplemenle al atractivo que tiene ese bien para 
d ' em f b , r05 lnd,vlduales - En esto. los gntpos pequeflos difieren de los 
grandes. Mtentras raás grandcsca ungmpo. más lejos estará de obleneruna 

aérté^" P r a dC CUa ' qUÌer bien co,ec,ivo y raenos Pmbable sert que 
actue para obtener stquicra una camidad mlnima de ese bien. En suma 

mtcntras másgrande sea cl gmpo menos favorccerá sus imcreses comunes.’ 

E. Grupos “exclusivos” Iî “inclusivos” 

No se dcbe ya pasar por alto el movimiento de entrada y el de salida del 
Una r UC f 1Ón importantc ’ porc ì ue las «ndustri^s o gnipos de mer- 

Zli “ ata * de los gnjpos a J enos al raercad0 en sus 

tria ouiem íran d m0VlmieWO ' Laempresa <l ue foro,a P anc de una indus- 
mlraTn ? P que otras empresas nu evas vengan a compaitir el 
mercado, y desea que ia mayor cantidad posible de ias que ya están en la 
.ndustna se saigan de ella. Quiere que el gmpo se reduzca has.a que hâya 
p efenblcmcntc una sola: su tdcal es un monopolio. De manera que en un 

54. Àlgunasdclascomplcjidiídcsdclcomponamicmocnloserupoipeûuefioiseuamn 
^ 0, “"’ Zrttau» " 8 An P EjZ!c Z> 

~clZ r Z:r r ,^ n mm ‘ CS XLVln («EOSIO dc 1966). 266-279 y cn 

Collccnve Goods, Comparauve Advamage, and Alliancc Efficiencv” cn hsueenfn 7 

° f lh ° Un ' v<rs ûi es -rialion*lBurcau.Commitiee for tonZ 

m?) pigs ZmZ" !r N T" Y ° rk: Busea “ »f Economic Rcscmch. 

P 8 • -£>-48. (Noia de pte dc págma agregada en 1970). 

. , f C " dCUda COn Alan Wíl, ‘ a nis. de la Univcrsidad de York, Inglaierra cuvo 
estudio del gob.cmo tocal llamd mi atención hacia la importancia dc csa dase dcfenó 
menos cntre gobtcrnos localcs. ÎC 0 
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mercado las empresas son competidoras o nvales. En ios grupos u oriia- 
mzaciones ajenos al mercado y que buscan un bien colectivo sucede io 
contrano Por lo general, mientras mayor sca el nútnero dc panictpantcs 
dtsponibles para companir los beneîlcios y los costos, mcjor será. Un 
aumento del tamafio del grupo no impJica competencia para nadie y en cam- 
b. 10 pucde dar lu S ar a costos más bajos para los que ya penenecen a él Lo 
cierto de este punto de vista resulta evideme de la observación cotidiana. 
Mientras ías empresas en un mercado lamentan cualquier aumento de la 
competencia, las asociaciones que proporcionan bienes colectivos en si- 
tuaciones ajenas al mercado casi siempre ìes dan la bienvenida a nuevos 
mtembros. En realidad, esas organizaciones tratan a veces de hacer que la 
membresía sea obïígatoría. I M 

i,Porqué existe eîa diferencia entre ios grupos del mercado y los ajc- 
nos díls.. comose iu. Uemosiradoen secciones ameriores a esie capiiulo. 
uenen grandes similuudes? Si el hombre de negocios en el mercado y ei 
miembro del grcpo de presión se parecen en que cada uno sabe que los 

laTraZ7!° VenÌenleS de Cualc,u,ercsrue ™ realizado pnra alcanzar 
, S mel f del grupo serán en su mayorparte para los oiros miembros 

amLTf S ° n la " d,ferenles cuand0 * ,ra,a d «l ingreso al y la salida del 
fTT'.L , reSPUeSta es que en una “'inación dc mcrcado el “bien co- 
tivo (cl precio más alto) cs de naturateza tal, que si una empresa vendc 
más a ese prec.o otras tendrán que vender menos: de manera que el 
beneficio que proporciona es iá lijo en l a ofena. mi e ntras que en las si- 
tuaciones ajenas al mercado el beneficio derivado de un bicn coIccU vo w de- 
pcnde de la oferta. En un mercado dado sólo se pueden vender cierto 
numerode umdades de un producto sin hacer quc baje el precio; mientras 

Dresíón s U n' er " mer0 de PerS ° naS “ PUedCn unir a una organización de 
TrafTc qUe neccsanarae,,,e « rediizcan los bcneflcios para las 
emás. En un mercado, por lo general. lo que una empresa acapara no 

chdmenra p0r otra ' En u,,a si,uac,0l > a j c na al mcrcado. cscn- 

. mcmc, lo quc una pcrsona consume pucdc tambidn scr disfrulado por 

rZm T empreSa pr ° Spera en un raercad0 - 5° convicrte cn un rival más 

ouTl d ranv 'h Per °, S ‘ una pers0na prospera cn un srepo ajcno ai mercado 

del bien colccfiv o ener m “ nllV ° Para una pane raa )' or dcl co st° 

56. En un club social que les da catcgoría a su* miembros jjorque es ‘'exclusivo" eî bìcn' 

, «l° „zr u “ e r “T'"' pr “ io ‘ nn '- n h <,,, T - - » -iLTû 

“ ccnviriieraji cn .« 

por las ^ rr 01 flC1 ° S Par “ <i Ulencs quedarian comrarresiados 
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En visia dc la camidad íìja y por lo tanto limiiada dcl beneficio que 
se puede derivar del “bicn coleclivo” (el precio más alto) en el caso dcl 
mercado, lo cual induce a ios miembros de un grupo de mcrcado a tratar de 
reducir el tamafio de su grupo, a esa clase de bien coiectivo se le llamará 
aquí bien colectivo exclusivo”. 57 En vista de que la provisión de bìenes 
colectivos en las situaciones ajenas al mercado, encambio, aumenta auto~ 
máticamente cuando el grupo crcce, a esa clase de bicn público se Ie debe 
llamar “bien colectivo inclusivo , ^ í ' , 

Por lo lanto, el que un grupo se compoae cxclusiva o inclusivamcnte 
depcndc dc la naturaic/.a dcl objciivo que el grupo persigue, no de algunas 
caraaerísticasdelos miembros. En realidad.el mismoconjumo de emprc- 
sas o pci'sonas podría sçr un grupo cxclusivo en un copjexto y un grupo 
inclusivo en otro. Laswn*esas dc una industria scrían ufi gûipo exclusi- 
vo cuando buscan un precio más alio en su industria rcslringiendo la 

57. Esui aphcación de b idea dc bicn coìeciivo es sin duda cn algunos respccios 
demasiado amplia cn cl scntido du quc no sc rcquicrc el eoncepio dc bien coleclivo para 
anatizard componamicmo dct mcrcado. Oiras tcorías son mejorcs por lo general para ese 
fm. Pero en esieconicxto parlícular es útii uatar el precio supracompctitivo como un tipo 
espccial dc bicn colccnvo. Es una buena técnica cxpositiva para sciialar similìludes y 
comrastcs cn las siluacioncs dc morcado y cn las ajcnas a ét por io quc rcspecta a ia relación 
cnirc los intereses individualcs y ia acción oricnlada hacia eî grupo. Espero que en las 
páginas quc sigucn ofreccrá tambìén alguna noción de tas organixaciones que realizan 
funcioncs demro y fuera de! mcrcado y dd alcancc de ia negociación cn los grupos de 
mercaao y los ajenos a éì, 

58. Hay algunos paralcios interesames cntic mis conceptos dc bienes colcctivos **cx- 
ciusivos" e ••inclusivos"y aigunos uabajos recicntes dc otros cconomistas. Hay en pri- 
( ^. cr ’ Ug ^ un “ relación cmrtf tfst>s «-‘onccptos y d articulo amcs ciudo <}c John Head sobre 

Public Goods and Pubiic Poliey "(Public Finance.XVU , 197-219). No comprendí todas 
las tmplicaciones de mi estudio de ios bicnes indusivos y colectivos hasta que hubc lcído 
todo d artículo de Hcad. Tal como lo vco aiiora. esos conccptos pucden ser explicados 
cn tcrminos dc su disuncióji ontre l«s dos características dcfinidoras dcl bien público ua- 
dicional: ia imposibitïdad de ia exclusión y la unidad de !a oferta. Mi bicn colectivo 
exclusivo es por lo tanto uno que, por lo mcnos dcntro de algún grupo dadç>. la exclusión 
no es factiblc, pero a! mismo tiempo no hay unidad alguna en la ofcrtaT'dc mânera que los 
micmbros dcl grupo esperan quc otros serán dcjados fuera dcl mitmu. MT bien colcctivo 
tnclustvo cs tambtín dc naturaleza ta), quc la exclusión no cs faaiblc. por )o menos den- 
uo dc algún grupo dado, pero no obstante sc caractcri/.a lambién. al mcnos, por algún 
grado considcrable de unidad en )a ofcrta. y esto cxplica cl hccho de que los miembros 
adicionaics puedcn disfrutar ei bien con poca o ninguna reducción cn el consumo de los 
anuguos micmbros. 

Existe en scgundo iugar una rclaeión enire mi distinción inciusivo-cxclusivo y un ar- 

u'culo de JaniesM.Buchana n uiuJado“AnEconomicThcoryofClubs” (mimeografiado). 

E) articuio de Buchanan supone que la exciusión es posiblc, pero que cxiste cicrto grado 
de umdad (severamcme limitado) en la oferta. y dcmuesua que. con esos supuestos. el nd- 
mero óplimo de usuanos de un detcrminado bien púbiico cs normalmente finilo, variará 
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producción; pero serían un grupo irtclusivo y aceptarían todo el apoyo que 
pudieran obtener cuando buscan impucstos más bajos. una larifa o cuai- 
quier otro cambio en la política dei gobiemo. E1 punto de que ia exclusi- 
vidad o ia incmsivìdad dc un grupo dcpende dcl objetivo de que se trate más 
bìen que de Ias características de sus miembros es importante, ya que mu- 
chas organizaciones funcionan tanto en el memado para subir Ios precios 
restringiendo ia producción como cn los sistemas polílico y social para 
favorecer otros interescs comuncs. Sería interesante, si el espacio lo per- 
mitiera. cstudiar a esos gryipos con ayuda de la distinción enirc bienes 
coìectivos exclusivos e inclusivos. La lógica de esa distinción sugiere que 
esos grupos adoptarían aciiiudes ambivalemes hacia los nuevpíì partici- 
pantes. Y de hechc/Hfe ijacen. Los sindicaios, por ejemplo, preconizan a 
vcces la solidaridad de la ciase trabajadora” y exigen el establecimiento 
sindicado; pero en cambio estabiccen rcgias de aprendizaje que limitan ei 
ingreso de nuevos micmbros de ia “ciasc trabajadora’* a cienos mercados 
de trabajo. Ciertamenie, esa ambivalencia es un facior fundarnental que 
debe tener en cuenia cualquier anúlisis apropiado dc io que los sindicatos 
tratan dc maximizar. 5 * 


úc un caso a otro y puedc a veccs scr muy pcqucfio. El ©nfoque dc Buchanan y ei mío so 
rclacionan en quc ambos prcgumamos cómo rcsullarán afecudos los intcrcses dc un 
mtembro de un grupo quc disfrula de un bien colectivo por los aumcntos o las disminu- 

ciones dcl númcro de pcrsonas que io consumen. Ambos hcmos cstado trabajando en 

csc problcma indcpcndientcmeme y hasta fccha recieme ignorábamose! micrésdcloJu 
por la cucsuón. Buchanan sugicrc gcncrosamcmc que ul vez yo plamee la prcguma ames 
que 61; pcro nncnlras quc yo apcnas he tocado ei tema sólo para íacilitar oiras partes de 
nu argumcnlo general. 41 ha dcsarrollado un modclo imcícsantc y general que demuestra 
la importancia dc esta cucsiión para una amplia gama de problcmas dc politìcas. 

59. Hay alguna inccrudumbre acerca de lo quc ios sindicatos maximizan. Se ptensa a 
vcces quc no maxtmizan ios índiccs de salarios, puesto quc los salarios más aitos rcduccn 
, CanUdad de mano dc obra sb!icit«da por el cmpìeador y por io tanto rcducen también 
,cl numcro de rmembros del sindicato. Esu ÚUima reducción e» * s u vez comraria a ios 
intereses insutucionales del sindicato y pcrjudiciai para ci poder y el prestigio de sus 
Itdcres. No obstante algunos síndicatos. como el Uniled Mine Workcrs. han elevado de 
hcciio los salarios hasta un punto quc, como ellos rcconocen. rcducirfa c) empleo en su 
industna. Unaposiblcexplicación csque los sindicato» buscan bienescolectivos incìusivos 
provcmcntes del gobierno. así como saiarios más aUo» cu el .r.ercado, En esa capacidad 
ajcna al mercado, cada sindicato se interesa por udquirir nucvos micmbros./uíra de su 
propia” industria o gremio !o mismo que demro. Us salanos más altos no impidcn l a „ v . 
expansión dc. un sindicato cn otras indusuias o caicgorías de «spccialidadcs En 
realidad, nncmras més altos scun ]o» saiarios que un smdicato obiicne en un mcrcado de 
irabajo dado mayor será e! prestígio de sus lídercs y más grandc su airactivo para los tra- 
bajadorcs de otros mcrcados laboralcs. faciliiándosc así cl aumcnto dcl número de 
mtembros fuera de su clientcla original. Esto es algo que a un sindicaio le gustará. porque ^ 
le ayudara a dcsempeftar su función política y dc prcsión. Cosa imcresante. ei CIO y el 
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Una difercncia niás cnirc los grupos inciusivos y exciusivos se hacc evi- 
dente cuando se busca un comportamicnio organizado formaimeme o si- 
^uicra coordinado informalmcnic. Cuando hay un csfucrzo organizado o 
coordinado cn un grupo inclusivo, todos aqueilos quc puedan serpcrsua- 
didos para que ayuden scrán inciuidos cn ese esfucr/o. 60 Sin embargo 
(sai vo en casos marginalcs dondc cl bien colectivo sólo justifica su costo), 
no será esencial que cada micmbro del grupo participe en la organiza- 
ción o en ei convenio. En esencia, eso sc debe a que, normalmente, el no 
participante no les quita los bcncficios de un bicn inclusivo a quienes sf 
cooperan. Un bien colectivo inclusivo es por definición de naturaleza tal, 
que el beneficio que rccibe quicn no coopera no va acompafiado por una 
pérdida equivalentc ouicn coopera, 61 ( 

Cuando un grupo bipca un bien colcctivo exclusTvo mediante un 
convenio u organización dc las cmprcsas dcl mcrcado (cs dccir, si hay co- 
lusión explícita o tácita cn el mercado), ia situaeión cs muy dìferente. En 
cse caso.si bien se espera que eî númcro de empresas de la industría sea tan 
pequefto como se pueda, paradójicamente casi siempre cs esencial que 


umvcrsa! Distrito 50 dcl UM W puedcn posiblcmcnic habcr pcrmitido quc la innucncia dc 
John L. Lcwis y cl UMW crccicra algunas vcccs cuundo los nivclcs de salarios dct 
sindicato limilaban el empleo cn la mincrfadcl carbón. Agradczco a uno dc mis antiguos 
estudiamcs, John Bcard, cî habcr estimuíado las idcas sobre esic punto. 

60. E1 intcresante argumcr.to prcscnutdo porRLcer cn The Theory ofPoliiical Coaliiions, 
en cl sentido dc que cn muchos comcxt os poHiicos habrii una tcndcncia hacia un minimó 
dc coaliciones ganadoras, no dcbilila cn forma alguna U conclusión exprcsada aquf de 
que los grupos mclusivos traian dc aumcntar cl númcro dc sus iqicmbros. Tampoco 
debilita ninguna dc las conclusiòncs sacadas cn eslc libro, porquc cl árgumento de Riker 
sólo es periinentc para Jas situacioncs de suma-cero y csas situacioncs no sc analizan en 
la prcseme obra. Un grupo quc busca un bicn colcctivo indusivo no sc hallaría cn situa- 
ctón dc suma-ccro, ya que. por dcnnición, la camidad dc bencficio aumenta a medida que 
más personas se unen al grupo y quc sc proporciona más dcl bicn colectivo. Incluso los 
grupoj que buscan biencs colectivos cxclusivos no sc ajustan al modelo dp Rilcer, porque 
sj bicn lacantidad que sc pucdc vcmlcr u algún prccio dado cs fija, !a cán tidad en que subiró 
cl precio y por lo lamo !a ganancia para cl grupo son variables.«Es desrfTortunado que el 
hbro dc Rikcr. quc por lo dcmás cs cstimulanlc y úlil, lome cncucnta algunos fcnómenos. 
como las ahanzas mililarcs, para los cuales su supucsto dc suma ccro es muy inadecuado. 
Vcr William H. Riker, The 'í'heory of Political Coalìtions (New Haven. Conn.: Yale 
University Press, 1962). 

61. S» el bien coleciivo fucra un *‘bicn púbìico puro” cn cl semido de Samuelson, el 
bencficio quc rccibe quien no coopcra no sólo no daría lugar a la correspondiente pérdida 
para quicncs sf coopcraron, sino que no darfa lugar a pérdida alguna. El supuesio de bien 
púbhco puro. sm cmbargo. parccc scr inneçcsariamentc riguroso para los presentes fine*. 
Stn duda icría cicrto a mcnudo quc, dcspuís dc cicrto punto, los consumidorcs adicio- 
nalc* dc un bicn colcclivo rcducirían. jxir poco quc fucru, la cantidad diiponible para 
ouo*. Dc mancra quc cl argumcnto dcl tcxto no rcquicrc quc los bicncs colcciîvos 
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hayaun lOOporcieniode pariìcipacióndcquienespemtanecenenel grupo. 
Esto se debeesencialmcnic aquc incluso unsoío no panicipanic puede por 
lo generaí lomar para sí mismo todos los bcncficios derivados de la acción 
de las cmpresas coludidas. A menos quc los costos de la empresa no par- 
iicipanie suban con demasiada rapidez con los incrementos de la pro- 
ducción, 6 * podrá aumenlar continuamenie la suya para aprovechar el 
precio más alto logrado mediante la acción conjunta hasta que las empresas 
coludidas, si tomamente siguen manteniendo el precio más alto, hayan re- 
ducido su producción a cero, todo para beneficio de la que no participa. 
Estaúltimapuededespojaralasemprcsascoludìdasde todoslosbenefícios 
de su colusión, porque el beneficio de cualquier precio supracompetitivo 
es por cantidad fijá^tíe^manera quc lo que esa empresa tome, /gf otVas lo 
perderán. Hay por lo taruo un clemento de todo o nada en los grupos 
exclusivos, puesto que debc habcr ya sea una participación al 100 por cicn- 
to, o ninguna colusión. Esa necesidad dc una panicipación al 100 por 
ciento produce en una industria los mismos efectos que producc en un 
sistema electoral la disposición constitucional de que todas las decisiones 
deben ser unánimes. Siempre que se requiere la participación unánime, 
cualquier resistencia tiene un extraordinarìo poder de negociación. Quien 
se opone podrá tal vez exigir para sí mismo una pane del beneficio mayor 
que la que recibirá de cualquier acción orientada hacîa el gropo. 6î Además. 
cualquiera del grupo puedc traiar de oponer resistencía y exigir una parte 


snclusivos sean bìenes públicos puros. Cuando un bien coleeiivo inclusìvo no cs un bien 
público puro, los micmbros del grupo quc disfruian dcl bien no vcrían con bucnos ojos a 
los rniembros adicionales que no pagaron cuoias adecuadas. Las cuotas no serían 
adecuadas a mcnos que fucran siquicra igualcs cn valor a la reducción cnel consumo de 
los antiguos miembros provocada por cl consumo de ios de nuevo ingrcso. Sin embaigo. 
mientras exista algiín grado aprociable dc "unidad en la oferta" ios bencficios pâxa los 
nuevos cxcederán al pago de cuotas nccesario para garantrzar que los antìguos miembros 
serán compensados debidamcnte por cualquicr reduccidn dc su propío consumo. de 
manera que cl grupo seguirá siendo realmentc **mclusivo*’. 

62. Si los costos marginales suben muy vcuiginosamenie y por lo tanto ningujta 

empresa tiene un incentivo para aumentar mucho su producción en respucsta aj precio más 
alto, una sola abstención no tienc por qué scr funesta para un convcnio colusivo; pero 
seguirá siendo costosa, porque la cmpresa que se resiste tendei á a obtencr de la colusión 
más que una que sf pajiicipa, y lo quo aquolla obienga ésta lo porderá. v 

63. Con respecto a las tmplicaciones del roquisito de unanimidad. véa*eel impor^ • f 
trtmc libró de James M. Buchanan y Gordon TulIock The Calcutus ofConsem: Logical 
Foundations of Constitutional Democracy (Ann Arbor: Univcrsity of Michigan Press, 
1962), especiatmenieel capftulo viii, pígs. 96-1 16. Creoquc algunas complictciones de 

su úti) y provocalivo estudio podrfan sor aclaradas con ayuda dc algunas de las idea* 
dcsarrollada* en el preiento esludìo. V6aw por ejemplo mi análisis dc su Hbro en la' 
American Economic Revievo, LII (diciembre do 1962), 1217-1218. 
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inás grande dcl bencficio a cambio de su apoyo (indispensable). Este in- 
cenii vo para la resislcncia haçc c}uc cuulcjuier acción orícniada hacia el gru- 
po sea menos prababie de lo que scrfa en otro caso. Implica tambidn que 
cada miembro tiene un gran inccniivo para ncgociar. Puede ganarlo lodo 
si negocia bien o perderio todo si negocia mal. Significa que en cualquìer 
situación en que se rcquiera la participación al 1 00 por ciento habrá mucha 
más negociación que cuando algún porcentaje más bajo pucde cmpren- 
der la actividad oríentada hacia ci grup>o, 

De lo anterior resulla quc la relación entre personas en los grupos in- 
clusivos y exclusivos cs porlo gencral muy difcrente, sicmpreque los gru- 
pos sean tanpequcfios quc la acción dc un solo micmbro produzca un efccto 
perceptible en cualqijrér otro miembro. De modo quetoLs xelaciones in- 
dividuales son imponamqs. Las cmprcsas del grupo exdusivo quieren el 
menor ndmero posible de otras empiesas, de manera que cada una vigila 
cautelosamente a las demás por tcmor de que traten de sacarla dc !a in- 
dustria. Antes de emprcnder cualquier acción, cada una debe considerar 
si provocará una “guerra de precios” o una “compctcncia implacable”. 
Quiere decir que en un grupo cxclusivo cada cmpresa debe ser sensible a 
las otras del grupo y tcncr cn cuenta las rcacciones que pueden tener ante 
cualquier acción por parte suya. AI mismo tiempo, cualquier compona* 
micnto orientado hacia el grupo rcquerirá normaîmentc un 100 por ciento 
dc panicipactón, de manera que cada empresa de una industria no sólo es 

quier acción conjunia. Siempre que una colusión, por tácita que sea, se 
pongaen duda, cadaempresa de la industria podrá pensaren negociaro en 
resistirse con el fin de lograr una parte más grande de los beneficios. La que 
mejor pueda adivinar cómo rcaccionarán îas oiras antc cada acción suya 
tendrá una vcntaja considerable en csa ncgociación. Este hecho, juntò con 
el deseo de las empresas de una indusiria de que el número de ellas sea el 
más pequefio posible, hace que cada una de las que forman parte de una 
industria dondc el número dc cmpresas es pequefto sejnuc strc ansiosa 
respecto a las reaccioncs dc las otras antc cualqu ier actq suyo^Dicho de otro 
modo, ianio cl deseo de timìtar el tamafto del grupo como la uecesidad dc 
un 100 por ciento de participación en cualquier clase de colusión hacen 
aumentar la intcnsidad y lu complcjidad de ías reaccioncs oligopolistas. La 
conclusión de quc las industrias que ticnen un pequefio númcro de empre- 
sas se caracterizarán por la imeracción oligopolista con una dependencia 
mutua rcconocida íe resuiia familiar, por supuesto, a todo economista. 

En cambio, por lo gcneral no se comprende que cn los grupos inclu- 
sivos, aun en los pequcftos, la ncgociación o la interacción cstratégica son 
evìdememememuchomenoscomuncseimportanies. Estosedebeenparte 
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a quc no existe cl desco dc eliminar a nadic dcl grupo y cn pane a quc nor- 
malmeme no se requiere nada parecido a una pariicipación unánimc; de 
manera quc no es muy probable que los miembros del grupo inclusivo tra- 
ten de oí'recer resistencia para obtencr una pane mayor del beneficio. Esio 
tiende a reducir la camidad de negociación (y también hace que Ia acción 
orientada hacia el grupo sea más probable). Aunque el problema es suma- 
mentc complejo y algunos de los instrumentos necesarios para deten'nìnar 
con exaciitud qué tanta negociación habrá en una situación dada no existen 
por ahora, de todos modos parcce muy probable que haya mucha menos 
intcraccióncstratégíca en los grupos inclusivos y quc la hipótesis del com- 
ponamiemo independientedescribirácon frccuencia razonablementc bien 
a ios micmbios ty^csj>.s grupos. , 

F. UNA TAXONOMÌA Dl; los oiuihos 

Por supuesto, en los grupos inclusivos o en ios ajenos al mercado puede 
también haber muchos casos en que los miembros individuales toman en 
cuenta las reacciones de los demás ante sus aceiones cuando deciden cuáJ 
emprenderán; es decir, casos cn los cuales aparece îa interacción estraté- 
gica que caracteriza a las industrias oligopoiistas donde la dependencia 
mutua es reconocida. A1 menos cn los grupos de cierto tamafto, esa in- 
tcracción estratégica debe ser relalivamcnte imponante. Hablamos del 

tajoso comprar por sf misma una parte deì bien eoleciivo, pero el número 
de miembros es lo suficientemente pequefto paru que los intentos de un 
miembro, o la ausencia de ellos, por obiener el bien coìectivo dan lugar a 
diferencias perceptibles en el bienestar de algunos o todos ìos demás. Esto 
se podrá entender mejor suponiendo por un momento que en ese grupo se 
está proporcionando ya un bien colectìvo indusivo mediame una organi- 
zación formal, y preguntando luego qud sucedería si un miembro deî grupo 
dejara de pagar su parte del cosio del bien. Si. en una organización razo- 
nabiementc pcquefia, una personaen paniculardeja de pagarporei bicn co- 
lcctivo de quc disfruta, los costos subirán percepiibicmente para cada una 
de las demás del grupo y podrán por lo tanto rehusarse a seguir aportando 
su contribucidn; de manera que no se podra seguir pi’oporcionando ya el 
bien colectivo. Pero la primera persona podría percaiarse dc que ese sería 
el resultado de su negativa a pagar nada deí bien coiectivo y que si este-no * 
se proporciona ella estará en p>eor siluación que cuando se proporcionaba 
y pagaba una parte del cosio. Podrá por io tamo seguir aportando su con- 
tribucirin para la compra del bien. Tal vez lo hará y tal vez no. Igual que en 
el oligopolio enel caso de un mercado. cl resultado es indefinido. Ei micm- 






Uno uoría dt lot grupot y Ut organizùciontt 


dc csa tlasc dt 8^1» cncara un problcma ostratégico, y si bicn 

d ' JUCg0Sy0lras li P° s dc podrían ser úliles, parccc quc por 
aho a no hay mancra dc obtcner una solución gencral, vtU da^eXina 
da aj mvel de abstraccitín de estc capitulo." y oetermma- 

èCuái es el alcance de esta indeterminación? En un grupo peaueflo en 

esra U ría U rnT mbr ° 0btle f Una fraCCÌ<Sn !an « randedt ' benefatotótal que 
estaría en raejor sttuacián si él mismo pagara todo el costo en Ja 

quedarae stnel bien, se puede suponerque el bien coiecUvo será’ proporcio- 

fict t^ n g"i™e^el Jl CUal t‘ 1ÌngUn0 de ‘° S micmbrasd '>tendrfa unbene- 
, ‘nl‘f grande dcl bicn colectivo que le imeresa proporcionar aunaue 

mXrte^n té^n hT°‘ ^ “ el CUal la P^n^stgue siéndoL 
mponanteen tírratnosdel grupo total que su contribuciúnola falta deella 

al objeuvo de' grupo producirá un erecto pereeptible enCcostos o los 

beneficiosdelosdemás,wràùIiadoesindcfinido. tí Encammo^nunjjruDO 

p^epUble Jrad 3 J ntrib ‘ dn d ° Una S ° l3 P 601003 n0 ' m ^ica difercnda 
miemhro , p COnjumo n ‘ P ara la tar S a 0 el beneficio de alguno de los 
embros, es seguro que no se proporcionará un bien colectivo a menos 
que haya coaccitín o algunos estlmulos extcmos quc induzcan ™ os mfem 
bros del grupo grandc a actuar cn favor de su intertís común.“ 

-r ie - ei ssn 

legisladorcs con inierés csollizì ^ U le * lslac,ón dcse ada por los otros 

lación, con frecuencia oiros inclùvendo a ^ 'î 1101 ^ es salen 8»íiando con su legis. 

Pero. a mcno, qtte ^dT/p vmJ ^rVT 05 cIe ? lores - P^en^adìr pcrdiendo. 
particular en cuestión no será caoa 2 de lo^ar * ** qUe ° S ° tr ° S desean ’ el I*gislador 
De manera que su meta sería formar ^ * U P ro P lâ le 8* s ^ción sea aprobada. 
especial, enla ™ 01105 ^‘^ores con interés 

les darfa a cambio lo menos LsibleTns ^ *r **}* legJsI,tción ° aUe desea y H » *u vez. 
gislativas. Pero, puesto que cada intèrcamh^H ° C " moderaran sus demandas le- 
'* f s ">* «>™egi«. «I -«ul.«lo « ìncicrto: 

íi« que compiten puVde ï, n« „Tie T. ! C8, . S, ““ V0 ‘ cl 1 « «tme- 

•ituecidn en que se eneucmren los sruuos tlÌ * n "! S “ n *" c * to - Es '° « jinsiler e le 
mí. elto y ,o 3 o, ,.£)<„ JKîl» *T‘ ,!U “; >* ?“ c ‘° a “‘ a cs«» un prccio 
pero lal ver no pucdan ponerse de acuerdn soh Pr ° “ CC,ón con c * dn do oblencrlo; 

65. Et resuludoescLaXe ídí J P““° <1“° >°» •“• d°l mescado. 
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Esa úliima distinción eníre el grupo que es tan grajtde que deíini- 
tivamente no se procurará un bien colectivo y el grupo oligopolizado que 
pucde obtenerio es panicularmente imponantc. Depende de si dos o más 
miembros dci grupo ticnen una interdependencia perccptible.es decir, si 
la contribución o faltade contribución de un miembro cualquiera produci- 
rá un efecto perceptible en la carga o el beneftcio de alguna o algunas otras 
personas del grupo. EI que un grupo tenga ia posibilidad de procurarse un 
bien colcctivo sin coacción ni estfmulos extemos dcpende por lo tanio cn 
medida sorprendente del número de personas quc haya en el grupo, ya que 
mìentras más grande sea éste menos probable será que ia contribución de 
cuaiquiera de ellas seaperceptible. Sinembargo. no se puede decircon toda 
exaciitud que depende exclusivamente dcl número dc personas. La retación 
enire el tamafio dei^upjo y la imponancia de un miembio indiví^uafno se 
puede definir tan fácilmente. Un grupo cuyos miembros úenen grados de 
interés muy desiguaies en un bien colectivo y que Uesea uno que resulta (a 
cierto nivel de provisión) extremadamenie valioso en relación con su costo, 
será más capaz de procurárselo que otros grupos con ei mismo número de 
miembros. La misma siiuación prevalece en el estudio de la estructura del 
mercado, donde nuevamente el número de empresas que una industria 
puede tener sin dejar de ser oligopolista (con la posibilidad de obtener 
rendimientossupracompetitivos) varía untanto de un caso a otro. La norma 
para determinar si un grupo tendrá capacidad para actuar, sin coacción ni 
estímulos extemos, en favor del interés del grupo es (como debe serlo) la 
misma para los grupos del mercado y para los ajenos a 61: depende cteiilas 
acciones individuaîes de uno o más miembros cuaìesquiera de un grupo 
son perceptibles para cualcsquiera otros. 67 Esto está, muy obvia, pero no 
exclusivamente, en función dcl número de miembros deì grupo. 

especie de plebiscîto entrc sus mieinbros, en el emendido d« que, si no se obiicne la 
promesa unánime o casi unánime de comribuir * U pioviaiôn dcl bien coleciivo, no 
será proporcionado ya. Este ârgumemo, si lo esloy interpretando correclamente, está 
equivochdo. En esa situación, una persona «abrítt quc si otros proporcionan cl bicn 
colectivo ella recibirá los bencficios haga o no suconlribución. No icndrá por lo tanto 
incentivo alguno para hacer una promesa, u menos que >e requiera un compromiso 
enteramente unánimc o que por alguna otra razón su promcsa pcrsonal decidicra si el 
bien scrá proporcîonado o no, Pcro si se requieru )a promena de cada miembro indi- 
viduul, o si por alguna otra razón un miembro cualquicra j)udiera decidir si el grupo 
obtcndrá o no un bicn colectivo, ese miembro podría privar a todos los demás dc v 
beneficios importames. Estaría enlonces en siluación de ncgociur y dejarse sobornai - . * 
Pcro como cualcsquicra otros miembro* del grupo podrfan ganar otro lamo mediame 
la mismn estralegia de resistencia, no es probable que el bicn colectivo sea proporcio- 
nado. Véase nuevamente Buchanan y Tulloclt, págs. 96-116. 

67. La perceptibilidad de las acciones de un miembro aislado de un grupo puedc ser 
afectada por los arreglos a que llegue el grupo mismo. Un grupo previamenie organi— 
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Ahora es posible espccificar cuándo. se requerirá ya sea la coordinarirtn 
0 ia ««-tacto fonna! para obJer un bincÌec“oHut 
ï* P^ucfio de grupo (aquel enel que uno o más m.embros obtóncn Z 

ÍZnZ r grande dCl benefici0 loti “ lcs conviene iraiarde obtener el 
bien colecuvo aunque lengan que pagar lodo el costo) puede salir adelanie 

psaajasS 
SKa?asa5 

' gmro mLTZe 8 P ° S ° n ln<lls P ensabl es para obtenerlo. En un 
2“ Sgr f ese ' P° rotla Pdne. ningún bien coiectivo puede ser 

obtemdo sm algun convcmo. coordinacidn u organización Ei/el oruDo 
in crmcdio u ohgopjjgizado. donde dos o más miemb&s deben aciuar rih 
muiláneameme parKju)i se pueda oblener un bien c olciivo. debe haber 

SdeTa°unmTmTa n " tícki - Además ' mientlas 

m7. „ g P á acuerdo y organización neccsilará Mieniras 

detnsertóumo«neîc erá C ‘ ' nÚmCro dC Inicmbros <f ue ™™elmen,e 
qu^todoel!^ ™ ^ CnClCOnven ' ouor S aniz acidn.Talveznoseanecesario 

quc todo el grupo estó orgamzado, puesto que alguna pane del mismo 
pucdc estaren situación de proporcionarse el bien colectivo; pero de todos 

™ e ! más diffc I mTen. nI ° dC U " C0 " VenÌ ° U or g anizaei0n ten derá siempre 
f “ ^ „ d , mayor sea ei lamafi0 dei g ra P 0 ; porque micn- 

“ grande seamás diffcil será ubicar y organìr.ar una p^e del gZ> 

unque sea y lo s miembros de esa parte te nd rán nn jncen ti v o narrt 
^e^ciandocohlos demás hasta que lacarga se distribuya másammrnmeT 

que realmeme existen en cualquier grupo dado en vez d . q arrc S lo s tnsiuucionales 
natural” no afectada por lo uue el .mnn h . dc suponer una perceptibilidad 

fue atraídu hacia este punto y hacia much^ * C '° n0ter ni por olros Mi atención 

Jcromc Rothenberg q 2 Vn ZIZ ** ei prof - or 
para crcar “perccptibilidad artificiai” mucha m á.wm * Capacidud dc un 8f u P<> 

conozco ningún ejetnplo práctico de <,n PÇrtancta de la que yo quisiera. No 

aparte de mejora?S 8 Í UP °. U ^ ha >* hecho S ra " «««. 

una pcrsona quc lucha por un bien col Jtivo^' “ perCepUb,1 » dad dc las «cciones de 
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sariameme, porque er, la organìzación hay sin duda economfas dc escala.) 
bn ciertos casos el grupo estará ya organizado pura algún otro fin, en cuyû 
caso los costos se están pagando ya. La capacidad del grnpo para proveer- 
se de un bien colcctivo quedará explicada en parte por aqucllo que ori- 
ginalmente le permnió organizarse y sostenersc. £sio atrae nuevamente la 
atcnción hacia los costos de organización y demucsira que esos costos no 
se pucdcn dejar fuera del modelo, salvo en cl caso del grupo más pequcfio 
en el que la acción untlateral puede proporcionar un bìen coleciivo. Los 
costos de organización deben distinguirse ciuramente del tipo de costo 
considerado ameriormentc. Las funciones dc costo estudiadas se referían 
umcamente a los costos directos de obíener diversos niveles de provisión 
de un bten coìecnyo. Cuando el grupo no csiá organizado yjf.’ýiciAindo los 
costos directos del bibn colecti vo que Uesea son uiás de lo que una persona 
so a podrfa soportar con bcncficio, sc (icne que incurrir cn costos adicio- 
nates para lograr un acuerdo respccto a la fomia en quc sc distribuirá la 
carga y para coordinar u organizar cl esfuerzo necesario para obtener d 
bten colccuvo. Están los costos de comunicación emre los miembros del 
grupo, los costos de cualquicr ncgocìación entre cllos y los costos dc crear, 
proveer de personaî y sostener una organización formal. 

Un grupo no puede obtener cantidades infinitesimulraeme pcqueftas 
de una orgamzación formal o siquiera de un convcnio inform-al de gru- 
po Ei que tenga cierto númcro dc miembros debe tener alguna camidad 

mfntma de organización o acuerdoi de mnn^rn qij f . ^ oreani - 

zación aprcctables, iniciales o mínimos. para cada grupo. Cualquiera que 
tenga que organtzarse para obtener un bien colectivo eneontrará entonces 
que ha y cierl ° costo mínimo de organizacîón que habrá que pagar por 
pcco que obtcnga dcl bien colectivo. Mieiuras mayor sea el número Ue 
miembros, mayorcs serán esos costos mfnimos. Cuando cse costo mfnimo 
e orgamzacìdn se suma a los otros costos iniciales o mínimos de un bien 
colcctivo, debidos a sus caracterfsiicas técnicas antcs mencionadas. resulta 
cvtdemequc cl costodc la primcraunidadde escbien scrá bastame devado 
cn re ación con el costo de algunas unidades posieriores. Por inmensos que 
seanlos beneficiosde un bien coleciivo, miemras mds aitos sean los costos 
absolutos totalcs de obicnción de una camidad cualquiera de esebien. me- ' 
nos probable scrá que se pueda obtener siquietu una camidad mínim'a del 
mismo sm coacción o inccntivos extcnìos por separado. * 

Quierc decirquc hay ahora tres factores disnntos pcro acumularivós * 
que impidcn que los grandes grupos favorezcan sus propios imereses. En 
pnmc r ugar mjemras más grande sea el grupo más pequefla será la frac- 
cidn del beneficio total que una persona que trabaja por el imerés del grupo 
ectbe. rnenos adccuada será la recompenxa por cualquier acción orienu£ 
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da hacia el gmpo, y más lcjos estará el grupo de obtener una provisión óp- 
uma del bien colectivo, aunque ha de obtener alguna. En segundo lugar 
puesto que mientras más grande sea el grupo más pequefia será la paite deì 
beneficio total recibida por una persona cualquiera o por cualquier sub- 
grupo pequefio (absoìutamente) de miembros, menos probable será que 
cualquier subgrupo, y mucho menos una persona, se beneficie con el bien 
colectivo lo suficieme para soponar la carga de proporcionar aunque sea 
una pequefia camidad del mismo. Dicho de otro modo, mientras más gran- 
de sea cl gropo mcnos probablc scrá una acción oligopolista que pudiera 
ayu ar a obtcner el bicn. En tercer lugar, mientras más grande sea el nú- 
mero de miembros del gmpo más altos serán ios costos de organización y 
más alto será porlo tanto el obstáculo que habrá que salyar para que pue- 
da obtenerse el bien^placUvo. Poresas razones, miení»s más grande sea 
grupo más lejos estará Ue obtcner una provisión óptímade un bien colec- 
uvo, y normalmente los gropos muy grandes no obtendrán, en ausencia de 
coacción u otros mcemivos, aunque sea canUdades mínimas de ese bien.« 

^^quehemosconsideradogruposdeiodoslostamafios, esposible 

establecer la clasificación necesaria. En un artículo que orìginalmente for- 

C *“ concebible. pero ,m dud. empiricememe trivial. e„ 

un ? n, P° 8""“' *• 1« P<xiri* proporcionar una camided muy pequerl. de u„ bien 
2 .“uZoZIb " * J ' n0S - $ì ^ Srupo muj^udlo emuvtri 

« bin.fim„t.,i ? ?, C i‘ V ° cualquier. d. au. m i. rab ,o S 

cLm J 8U “ d ' qu ' M P'“P°rc.o„.do, ruvie,. q„. p . g „ , odo ol 

- y U ' 8 ° v H‘fi s . millone, < k,pe rm n « i ngrermm at grupo, p er oePcrmo deHîien— " 
permmrecer. consl.me .1 grupo mís grande se le proporcionarí. m> poquiro de e S e 

Ì m “ “i' ÏO ' ° “ dcbc * <•»« “ M >c 'jc-pl». bipoléticemenie, L cils h“ 
iLTiiÌ? >» V ““W«. rnarera , ue u„a s0 |> per S o„. Uene lod.ví. un incentívo 

:*-T“ q “' V proporc ‘ on ' bi '»- Si » cmbargo, .u„ e„ e sle „ S o. no sería muy 
CQ rrecUr rtec r quc el grupo grmrde « U acrumrdo en f.vor de su imerés de jrupo. y. qui 
el producto del bien colectívo scrá increiblememe subdplimo. E1 nivel òprimo de 
p ovisrón dcl bren publico aumenlará cada vcz que une person. ingrese .1 eruuo 

TeTl“ C 'r |X>1< “ C "”' me ' Cl “ St0 porun,di,ddel bie » colectivo es oonstíuue mienirm 
. P P ' 0, '? ierU ' d ' Un ' u » id,d ' di ' i0 »*' ■umenla cnn d. person. ,u“ 
iuel i,! * p ' ov " do,ur ‘8‘»* 1 m> lendrá incemivo p«.p V porci<m„ mís . medld. 

' ? «mpo crezc*. . mcnos que forme un. organiz«id„ p„, compmir los coslos con 

i tnsfderLîiI ÌT ^ Pa ° “° implic,rí, incurrir '» lo > 

. ? ; ' gra » orgm.z.c,ón y no h.brí. maner. de eubrir esos coslos 

S uTc oirùí di, v“ n d‘*': y '*?‘ 0n ‘ 1 d ' ‘°* mi “» b,M d «> «™P«- De mancrt que. si 
fi !î 1 dcnVado de un b,en colectivo exccdicr* « sus costos en milcs o cn 

tiTc'mtíZ* r ríTT POSÌbl ' qu ' “ srapo « r * nde pccd* propereionmse 
gun* canndsd de ese bien colecuvo; pero en 1*1 caso el nivel de provisión serí* sólo 

del mvcl ó P limo ’ No « «cil pensar en ejemplos práctico* i 
grupo* quc se ajustcn a esu dejcripción; pero en 1« págin* 176. not* 94, se cstudi* un 
posible ejempio. S.ri. ffcrl desc„l„ incluso . esos csso. excepcion.le. defimendo 
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inò partc de estc estudio. pero que fue pubiieado en otra pane, 69 el autor v 

““ a ' COnCeP ‘° dC gmp0 0 índus,na 50 ld P» udd 
uar un Mgm ficado leónco preciso y que se debe usar. jumo con el concenio 

anST PUr °- “ C1 eS ‘ Udi ° de la esifuo,ura ddl fnercada En^ese 

nwfio ouro a!" ^ Un í “ la emPreSa en ‘ a ÌndUS,ria Se le llam0 mo ' 

de ma DrXirflTr 0 " ^ empreSaS SOn lan P 00115 1“* las aociones 
e una producirtn un efecio percepiibie cn oua emprasa o grapo de elias se le 

u o; , y 31 caso en que ninguna empresa 

teííor^i ^ ^ cualquicrotra se Ic 11 arnó“conipctencia atoniística*’ Alaca- 
tegoria de compeiencia atomística se la subdividtó en competencia n U ra v 
ompetenaa monopohsta demro del grupo grande. y cl olhropolio se J 

ïït .“ssaer - » iu-xccz 

Zno cotT nle , la P 61 " 0 ' 13 “ iSlada que buuea fuura «ci ,neraado7gX 
gamude ram!L°' 8U "° econom( » s 0 dcseconoinías cxiemas. &> l a 

hay dos TfdifT,“ r T SP ° nde “* ° lig0p0li0 cn los 8~P“ «• meraado. 

*‘t y t p°^ d ilercntc.s .de grupos ajenos al mercado: ‘•privi!eíziados v ‘ e 

lodLa P cargaXpro^rctoTiaTTg™^^steíipraamcT?dê ,nar 

ÍSZ* obranido y que se puedc obraner sin organizactóT" 
oordmactón alguna. Un grupo “intermedio’* es aqucl en el oue nincrún 
miembro ob uene un beneficio suficieme que le sirva de incendvo P T 

cl.se , rodos los que “»1™ ’ “ ” 0mb " S) ' > P 0 »"»»' « »‘ r * 

d,r Tr ^ ">• 

rre «on cualquicr otra «nrmación cmpíric* y „í puec3c h , ! CXCe P C,Qncs * con, o oc u- 
grandes podrún proporcionarse bietiL cnùLo P , ^ , CaSOS enque !os « ru P° s v . 

tas dc ellos) mcdiantc I* acción volu ■ * °* l0 |Wr ° incnos Ctt «iKlades diminu-' 

69. Olson y '.Tj™ " C, °»*‘ d ' “»° do ‘ u ‘ ■» i «»bros. 

coleclivo, pucslo quc^pmjríà h'ùfcr P “' d “ propo,c " n *'“ un bien 
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Tamano y compoi'tamiento del grupo 


A. CoMERH^CIa Y l:lì:CTI VID aD DI: LOS GHCI'OS l J t:QUHf$3S I 

La mayor efeciividad de los grupos relaiivameme pequcflos - los “pri- 
vilegiados y los “intermedios” - resulia evideme de la observaeión y !a 
experiencia lo mismo que de lu teoría. Por ejempio, en ias reuniones a i ,s 
que asisten demastadas personas no pueden tomur decisiones proni o 
cuidadosameme. A todos los asistcntes les gustaifa que ía junta terminara 
c°n ra Pidez; pero pocos estaràn dispuesios, para que eso sea posib! a 
permitir que el punto que les inieresa se deje de iratar, Y aunque, sm- 
puestamcntc, todos los quc participan sc interesan por tomar dccisiones 
acertadas, con demasiada frecuencia cso no sucede. Cuando el númoro de 
a^stemcs^es grandc, ,<d quc p robabier nemeTur 

1 f^ííado^^qoíÌfìeîr 
P° r as ^cisioncs tomadas en la juma, irtdepêmîieniemente de! 
tra ajo quc sc tome para esludiar !os asuntos trmudos. De mancra quc ei 
panicipante tfpico no se molcstará en estudiar cuidadosamentc los probîe- 
mas. como Io haría si estuviera en situación dc lomar por sí mismo la 
, ecisión - Las decisioncs de ia junta son por io tanto bicnes púbiicos oara 
lospanic ipame. s (yt al ve/ paraoïro!57r?co’^^^ 
p^ua lograr o mejorar c.sosT5îcncs pú'Bricòs se Voïveâ'más'Deauef'. a~ 
mcïïiiU 4ue íunierua^ramêíSTlrâmcmcs. Âl^ra/on^ mÌSÔTTì. 
se deoe que las organizaciones recu rrantanameiiudoa l grupo pequefto se 
crean comités, subcomitds *gqûeto S nTcleoTttelìd^ vez 
creados uenden a desempeilarTìrrpâpel decisivo” 

Esta obscrvación queda corroborada por algunos resultados intore- r 
santes dc la mvestigación. John James, cmre oiros, ha reali/.ado trabajo 
cmpfnco al respecto, con resultados quc apoy un a la leorfa que se ofrece 
en ei presente estudio, aunque su trabajo no fuc rcaiizado con la 
intcnción de dcmostrar tal teorfa. Ei profesor James encontró quc cn 
diversas msmucioncs públicas y privadas. nacionales y locales. los 
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Tumuno y comportamienlo del grupo 


Zrupos y subgrupos quc ^mprcndcn la lendían a scr mucho 
más pcqucflos quc aqucllosqmT"™^^ una muestra estudiada 
por U, cl tamaflo medio de los subgrupos quc “emprendfan ia acción’* 
era de 6.5 miembros, mientras quc el tamaflo mcdio de los quc *‘no 
actuaban era de 14. Esos subgrupos pertenccían a una importanie 
nstuución bancana, cuyo sccrctario ofrcció espománeamcnie csta 
opinión: Hemos encontrado, escribió, que los comités deben ser 
pequenos cuando se espcra acción y relativamcntc grandcs cuando sc 
buscan puntos dc v.sta, rcacciones, ctc.” 1 Aparcntcmentc, esa situación 
no scltmiia a la banca. És bicn sabido que cn cl Congrcso de los Esta- 
dos Umdos y en las lcgislaturas de los cstados el podcr residc, cn grado 
notablc y para muchos alannantc, cn los comilés y siibcoinit<ís. 2 James 
cncomró quc, cn la *chp dc su invcsligación, los subdomités dcl scnado 
dc ios EE.UU. tcnían 5.4 micmbros como promcdio, los subcomités dc 
la Cámara tenían 7.8, cl gobicmo dcl estado.de Oregon 4.7 y el gobicmo 
mumcipal de Eugene, Orcgon, 5.3. 3 En suma, los grupos quc haccn 
rcalmcntc el trabajo son muy pcqueftos. Un esiudio diferente corrobo- 
ra los rcsultados dc Jumcs. EI profcsor A. Paui Harc, cn cxperimcntos 
controlados con grupos de cinco y dc docc muchachos, encontrd quc el 
comportamiento de los grupos dc cinco era, por lo general, superior 4 E1 
socióiogo Georg Simmeì declaró cxplfcitamcnte que los grupos más 
pequeftos podfan actuar cn forma más dccisiva y utilizarsus recursos 


con más eficiencia quc ios grandcs: “En gcneral, los grupos peque- 

util i •/ an 3 ccni trf P e[ am en ^ recurrcn a todas sus energfas y las 

uitlt/an, micntras qirencn'tos grandes grupos las fuerzas permanccen 


latentcs con mucha m.ls frccuencia”. 5 


I. John Janics, “A prcliminary Sludy of thc Si/c Dctcrminant in Small Group 
Interacuon . Amencan Sociofogical Review. XVI (agosto de 1951), 474-477. 

ni J' Cr ° SS ’ neU SÌstaûveStr U ggle (Nucva York: McGraw-Hill, 1953) 

U„1vc, si ,;p”',. V Î9 5 T' í " Er "“‘ S C,ÌífcK <N “V-* Vwki N.« Y„,k 

3. Para un ra/x)nam)cntodivcrtido y humorístico. pcro no mcnos úfil. dequc cl comi- 

, ° Kabincte ldea! St)!o «»nco micmbros. véasc dc Northcotc Parlcinson Parkinsons 
(Boston: Houghton Mifflin. 1957). 

4. A. Paul Harc. “A study of Intcracnon and Consensus in Diffcrcm Sizcd Groups** 
Amencan Sociologtcal Review, X VIJ (junio dc 1952). 261-268. 

Frcc 

, ^ P- 92 ' En <>lrt ’ u 8 íir iimmcl dice quc las socicdadcs socialista», con 

c cual parctc rcfcnrsc a Jos i>rupos voluiUarios quc compartcn sus ingrcsos dc acuerdo 

PrmCI T CqUÌdad * dcbCn SCF ix>r neccsidad. “Por lo mcnos hasta 

fccha. las soctedadcs sociahstas o casi socialistas sólo han sido posibles en «rupos muy 
pcqucftos y sicmprc han fracasado cn los más grandcs’*. (p. 88) 
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J^bhccho de que )a asociación pue de se c una forma institucional vii.i ic 


cuandoêTnúrricro ac asociauos cs tnuy pcqueflo, pcro gcncralmefue no tic- 
nc éx!l ° c uando el númcro cs muy grandc, pucde scr otro cjcmplo d- ,as 
vcntajas de los grnpos más pcqucftos. Cuandû uûa-asacj jición ticnc nm-" 
c hos mtembros. el asociado indivi dual ob seiva uuc su pro pì^e^itŷi^TS 
contrtbuciôn no íniluîrá mucRo en ei comporíumicmo dc la cmprcsa v 

- 

buido tanto como podrfa habcrlo hccho. Las utilidades dc una asocia- 
ción, cn la quc cada asociado rccibe un porcentajc dctcrminado dc las 
ganancias, son un bicn coiccti vo para Jos asociados, y cuando cl númcro de 
estos aumenta, disminuyc c! incentivo de cada uno para trabajar por ci 
biencstardc ia ejgpresa. Esia cs sin duda sóio una dc Ia.s divofsa^razoncs 
por ias cuaics las asociacioncs tienden a persistir únicamcnte cuando el 
númcro dc asociados es bastanic pequcfto; pcro podría scr decisiva cn una 
asociación vcrdaderamenie grande. 6 

La autonomfa de ia adminislracíón cn la gran cmprcsa modcma t e 
tìene miies de accionistas, así eomo la subordinación dc ia gerencia en ia 
cmprcsa proptedad dc un pcqucfto númcro de accionístas, ìiusiran tambitín 
ias dificuliades cspeciales del grupo grande. El hecho de quc la adminis- 
tración tiende a controlar ia gran empresa y es capaz cn ocasiones de 
favorecer sus propios intereses a costa de ios accionistas es sorprendeme, 
puesto que ios accionistas comuncs tiencn la facultad ìegal para destituir 
a los gercntes cuando asf io dcsccn y pucsto que. como grupo, tienen tam- 
bié n un incentivo para hacerio si ia administración cstá manejand o l a em- 
présa, parcial o totalmente, en beneficio de los administradorcs i,Pór qué 
entonccs los accionistas nocjcrcen sus faculiades? No lo haccn porque.en 
unagran empresa quc cuenta con milcs dc accionisias, cualquicr esfucrzo 
rcali/.ado por cl accionista tfpico para dcstituir a la administración no tcn- 
drá éxito probablcmcmc, y aunquc lo luvicra, la mayor parte dc las ga- 
nanciascn formadcmayorcsdividcndosy preciosmás altosdc lasaccioncs 
scrán para cl rcsto dc los accionisias, puesio que cl accionista tfpico sólo 
poscc un porccntajc insignificanicdc las acciones vigcntcs. Las utilidadcs 
dc la cmprcsa son un bicn colccti vo para los accionisias. y el aecionisia que 
sólo posee un porcentajc muy pequcfto del capital propio total, al igual 
que un miembro cualquiera de un grupo latente, no ticne incentivo para tra- 
bajarpor los interesesdel grupo. Específicamente. no tienc incentivopaça 
recusar a los administradores de la compaftía, por muy ineptos o comH ' 

6. El argumcrno quc amcccdc no ic ticno que aplicar » Joii «ociados quc supuesta- 
meme son “socios pasivos“ o *ca quc tójo aportan capiul. Tampoco ticnc cn oucntr r i 
hccho de quc. cn muchos casos. cada uno dc 1«>, as«KÌados puodc sor rcpons.blc de ■ - 
pórdidas de loda la asociación. 
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los que puedan ser. (Este argumento, sin embargo, no es emerameme 
aphcabie al accion.sta quc quicre para sí mismo eipuesto del aTm" 
o y cl dmero porque no cstá trabajando por un bien colectivo Es muv 
gnificativo que la mayoría de los intentos de dcstituir al gerente de una 

nTradónTi n a miC,ad ° S ^ qUÌCnCS dCSCan t0mar en sus mailos admi- 
nisirauón.) Lascmpresas que iienen un pequefio número de accionistas en 

cambio, están controladas no soio dejure. sino también defacio por ’los 

orivnee 1 d ’ P ° rqUe “ CS ° S CaS0S son a P ,icables ' os c °nceptos de 
pnvilcgiados o imcrmedios. 7 * *** 

Georoe^^" Cvidcncia histórica cn favor de la tcorta prescntada aquí. 

■ f C Homans . cn nna dc las obras mds conocidas sobrc la ciencia 
cu noncamcncana.»ha scfialado que, a lo largo de la historia, el gropo 
pcqucfio ha roostrad<^u|ha más durabilidad quc el gr^o.grande; 8 

s « II A ' ? iVe !, dC 8 T PCq “' ! “' “ deCÌr ' *' niveI de “ n * “" id “ d socúl (corao quiera qu= 
?!'T coda unodc cuyo, micmbro, pucdc lcncr algún conocimicnto dc primcr. rn.no 
dc c.d. uno dc los dcmás, I. socicdcd human., dur.mc muchos m.lcnios más quc lo quo 

dc oi tnnTl " r •“ S , id ° °‘ Pa/ ' d ° “ nir5C -«• lendide * Pnxfccìr »n cxccdcme 

de los bient-s quc hacen quc la organización tcnga cxito. 

" ', E f P T y Mesopo,an,iil civilizacioncs. Lo fucron 1. |„ d i. v 1. C hin. 

nacidad' , *'~ won ““ X lo es "“cslr. propi. civili..c ió „ occidcm.1 

nacida de ia cristiandad medicval ... • 

îf a “ ombroso cs quc.dcspuésdc fiorccer duramc un liempo, cada civitización 
° ‘'“'P 010 " de “ na “ I» derrumbado. . . ).. or gm iz.cione. form.Ic quc aniculaban 

: r: r hech r - 8 r “ p " ,e d ° '“ no,osí * a,d ° ine -° £? 

P°r ac Jac oop cracirSncn gran . e a. C3 » a n i rrf „ , 

se ha hnnHiHn i . q PU T 0fí C f Ta cn práctica. . . Ia civilización 

hund,do lcnumcmc cn un. cdad dcl obscur.mi.mo, siiuación c„ I. qU c. cn form. 

muy parccid. . .quéll. . p.„i r dc I. cu.l inicid su cmino .sccndcntc, I. ho.lilid.d 
uçquoc. dc lo. grupos prquchos cs I. cnndicidu pca la cohcsidu .mcrua dc cda uno 
L / p ““ has,a *“• l ,ero «Ihiumumcmc no más .llá. . . Es posiblc lcc » 

w: s :;:aT , t d r uen,eme ' ,,e ,v,r ,os 

• pcnglcr hasta Tuyubcc. La umc c,vili Mc idn quc uo sc ha dcspcda,.do loialmcmc cn 
nucs ira c.v,l, 2Kl6 „ occidcmal. y scmimos una grandísim. Huic.ud .1 rcpcclo 

' 0) A ^j de ' a m ' b u 0 cl grupo. la socicdad h, sido sj-cmprc capaz dc unirsc • 


PrLe Ì p^p^%t,T'Ỳll':' Macmilbn. iS"'lÎ ,Í " Ccrpormhn and 

Slocíholdtr. ed.rev, (Nucva York: Ccllicr Fio,»ks 1963PP c rt lVlns ) ,on ' ScAmerican 

mZ:i, tlzrziïi* u:rt w,i s , : 

rork. Hgrpcr. 1955). esp. !as pags. 347-348. y Sherman Krupp, 


l'robUmai dt Iat iroriat tnnltcionttUt 


57 


duradttt “ quC ‘ 0S srupos más («q^osson ios miis 

^uradcros cs sumamenle persuasiva y apoya cietiameme a la teoría que se 

ofn.ce aquí, pero su deduccidn sacada de esos hechos históricos no es del 

r ttrtt ci cnfoquc dc es,c us,udi °' su iibr ° * ° cn,ra "n ia 

g . Expongamos nuestro caso por úhima vez: A nivel del 

fo3 t? UCn °; la socie<Ja<1 ha sid0 siempre capaz de unirse. Inferimos por 
lo tanio quc, s, a civtl.zacìón ha de durar, tendrá que conservar . . alguti 
de las caracterfsucas del gropo ,rcqucfio''.' 0 La conclusión de Honitdf: 
pende dd supucsto de que Jas tdcnicas o métodos del gropo pequefto son 

... .. f CaCC ? ,pero eso no es ncccsanamc nte cieno. E1 gropo pequefio o 
^riiSSÎîaBv sc encuentra en situación más ventajosa áSa^Scroio 
porquc algunos o todos sus miembros tcndrán un ìncenlivo pawver qu^no 

rti.it SC Pu1defaeClr 10 mism0 dcl S-nde. En éste nTsucede 

bién qUC S ' ncenlivos q ue aIientan al 8™P0 esiimulan tam- 
én quienes lo componen en lo individual; de manera que no se puede 

ecnr que, comohistóricamente e. gropo pequefio ha sido más efitmed 
g po uy grande puede evitar el fracaso copiando sus métodos OcurTe 
simplemente que el grupo “privilegiadot lo mismo que el gmpo “interme- 
dto , se encuemran en situación más ventajosa. 11 ” * 


B* BROûLEMAS de las teorías TRAD1CIONAL0S 


La crcencia de Ho m ans j as jeccio i ies tm c nos >.i 

pequcítoTc ueoen aphcar a los gra ndesj^po s 


cjs uptiHt ôèn cl cualsTEásâ gran partc delestudio dd groDO~nen,ie fio F„ 

a ÍT^ n ® s ^ e ^ efe ®®^t*^™i'^u«niâd^êlnm^^5nt 0 eae 

°' ® ran pane de la cual está basada en la idea dc que los resultados 
e los estudios (cxperimemalmente convenientes) de los grupos peûuefios 
se puedeH apiicar directameme a ios más grandes muhffio^TpT 
mente esos resuhados por un fpraracaahy Algunos psictSlogos so- 


m-m" ° rS “ n,IÚ,wn Ana, ’“ s <Pil-delf..: Chilton, 1961). piga. ,,8-139 y 
10. Homans, pág. 468. 

unT^^rr 0 l0 ’ 8n,PO ’ 1 *““ 5 y 105 P riviie S i « a ° s ° inlermedioa c. «I ' 
/ AP £ ■ o, jyj 192, Hare. 6tudy of Imeiactiún and Consensus". 
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' soc,ólogos y cenuncos dc la políiica suponcn que cl grupo peque- 

o c parccc lanio al grandc, exciuycndo cl tamaflo. que debe componarsc 
dc acucrdo con Icyes un lanto simllares. Pero, si las disiinciones^iah.e- 
cidas. aquí emre el^ro ptnprmfcgrado". ePint ^iïïam^rìn--^^ 
‘ C " Cn algu , n “"tidoTeia suposicìóS'S^j^ïn^^ 
los grupos tengan un mteréscolectivo comdn. E1 grupo pequeflo privilcgia- 

bab?emen.eT rar necesidades “^nvas scrín satisfcchas pro- 

bablemente de un modo u otro y el gmpo bastante pequeflo (o intermedio) 

lene buenas probabihdades de que la acción voiumaria resuelva sus 

° b emas colecUvos ' nncntras que el grupo grande latcnte no puede ac- 

, ih de , aCuerd0 con sus 'mereses comunes en tanto sus miembros sean 
libres de favorccer sus imereses individuales. 

„cn„ L “, diS : inC ; 0ne ^1 blCCÌdaS Cn CSlC csludi0 su S'<Hn lambién quc la 
dcfimción tradicionai dc las asociacioncs voluniarias cxplicada en el 

capftulo I debe ser enmendada. La teorfa tradicional recalca la (supuesta) 
universahdad de la panicipación en asociacioncs voluntarias en las socie- 

nes en?é™ e inn aS H e , XPl ‘ Ca gn,P ° S peqUCfi0S y las grandes °iïnnizacio- 
nes cn lérmmos de ias mismas causas. En su forma más rermada, la teorfa 

tradicional sostiene que el predominio de la participación en la asociacìón 

volumana modema se debe a la "diferenciación estmc.ural" de las socie- 

dadCSC0 desarroilo; es decir ' ai heoho qne, a medida que los pequefios 
grupos Pnmanos de ia sociedad primitiva han declinado o se han vuclto 

' Z ! d0S ' las funciones I 110 mullitudes deesosgmpos pequeftos 
P°1 o u!l^!‘ aS ^ . n asumicnd0 las êrandcs asociaciones vohtntarias. 

ción" univcrsal, è cdmosc rec lu^to^^b TO^de ^nuefi' t rSes' 

ncs tienelT^nrêpêSptír a medida que los pequeflos grnpos primarios se 
C r" 1,Zan , más y hec i*nan, y d dcsempefio dc esas funciones traerá sin 
\ tendtóôs ^uTSr 11 " grJn nÚmCn : de PCrS ° naS; c c °n s *i*uirì nesos 

las persoïïSlítoidS’se 
ta cuaan d unir se a, y no digamos c rearrun'a-yr gn á.qrif^nrr í^ n voluní Hi 

respucsta es que^T^n- 

vòTunutte^^ S ° CSpCra qUC ' as grandcs asoc i ac i°ncs 

olumanas descmpcflen, no hay inccntivo para quc una pcisona que'forma 

pane de un grupo latente sc una a esa clasc de asociaci6n.'’Por imponante 


págs. 261-268; Sidncy Vcrba. Smaii Groups and PolUical Bchavior (Princcton N J • 
Prmceton Umversity Prcss. 1961). págs. 4, 14. 99-109. 245-248 (PnnCet ° n ‘ NJ " 

crLit ™ 8 Zl'„ ,U ''| Cl ° S ‘ IC IU,!SO - qUC l0d ° S '° S írUpOS ^ *« explicados „c 
tórminos de ,ntcrtíses monetarios y matcrialcs. E1 ra/omtmiento no exige 
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que pucda scr urta función. no se puede presuponer que un grupo latente 
scrá capaz de organizarse y actuar con el fin de dcsempcftarla. En c * nbio, 

lospequeflosgruposprimariospuedensupuestamemeactuarparat lizar 

funciones que los benefícien. La teoría tradicional de ías asoci?ciones 
voluntanas está por lo tanto equivocada en la medida en que implfciunenie 
supone que los grupos latentes actuarán para realizar funciones en lamisma 
forma que lo harán los grupos pequefios. La existencia de las grandes 
organizaciones actuales debe además ser explicada por factores diferentes 
de los quc explican la èxistencia de los grupos más pequefios. Esto sugiere 
que Ia teoría tradicional está incompleta y debe ser modificada a la luz de 
las relaciones lógicas expuestas en este estudio. Esta opinión es reforzada 
por el hecho oe qfie la t eorfa tradicional de las asociaciones vo]uma ria.s 
j no arm oniza en absoluto con la evidcnciaTèmpíHcá, la cual indicaque la 

; participación en las grandes organizaciones voluntarias es mucho menor 

j Qoe lo que la teoría sugiere. 14 

Hay todavía otro aspecto en el cual sc puede aplicar el análisis desa- 
rrollado aquf para modific ar el análisis tradicional. Se refiere a 1 ;ues- 
lión d ^k^^l^o_degmg) Se supone a menudo (aunque casi siîmpre 
implfcitameme)enTôs estudios de la cohesión organizativao de grupo que 
el punto crfticoes el grado de consenso. Si hay muchos desacuetdos graves, 

; no habrá un esfuenzo voluntario coordinado; pero si hay un alio grado de 

j acuerdo respecto a lo que se quiere y a la manera de obtenerìo habrá casi 

_j con ^rteza u na accìón efecU v a de grupo.^El grado de consenso se dis- 

cute a veces como si fuera el único factor determinante importante de la 
acción o la cohesión del grupo. No cabe duda, por supuesto, de que la fal- 
ta de conscnso es contraria a Ias csperanzas de accióno cohesión del grupo; 

que las personas tengan únicamente necesidades moneunias o maieriales, Ver rtoLs 17 m ás 
aoelante. 

14. Minra Komaravsky, ‘The VolunUry Associations and Urban Dwellers”, Amtrican 
Soctologtcal Rcvtcw XI (d.ciembre de 1946). 686-698; Floyd Dotson. •‘Pauems of 
Volumary Membership among Working Class Families”. AmtricanSociologicalRtvu* 

îolLÏv A* ^ 195 'ì* f 7î J0hn C ‘ SC0tt Jr ‘ **Member S hi P «nd Participatton in 
Voluntary Associauons . Amertcan Sociological RcvUw, XXH (junio de 1957) 315* v 

A SocioUj * ical Otscription of Voiuniary Ass'ocialíon 
t Mtmbtrship tn the Vmted Statcs (Nueva York: Bedminster Press, 1 962), 

i _ j u V f f of Inte ™ c ti<>n “d Consensuí"; Raymond Cattell, “Concepts 

l and Methods in the Measuremem of Group Syntality". en SmailGroups. ed. A. v Paul 

rSâ ! U r y Robm R Bil0< fNucv * York; Alfred Borgatu y A. Knopf, 
^ on F « lm 8 cr . A rheory of Cognhive Dissonance (Evanston, 111.; Row. Pelerson 
ì, 5 ^? n F “ tmg er ' SlHn]c y Schachter y Kurt Badc, ‘The Opcmion of Cr 0U p 
andMds . en Grot^ Dynamtcs, ed. Dorwin Cartwright y Alvin Zander (Evanslot hl 
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Tarrtanoy comportamunio dcl grupi 
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Sin embargo, Ia existcncia de esos mccimvos sociales para la ;; eión 
oriemada hacia el grnpo no comradice ni debiiiia el análisis de esie esiu- 
d *°' Mi s Io rc íucrí.'d, porqu e l aposición social y la acep iación social 
son bienes in^mdmlcs, no coleaivos . Las sancioncs y las recornpensas 
socialcs son incentivos seìcctivûs”; cs decir, Hguran entre los lipos de 
incentivos a los que se puede recurrir para movilizar a un grupo laienie. £s 
propio dc la naturaleza dc los inccntivos socialesd podcrdistinguiremre 
individuos; ia persona rccalcitrante puede sercondenuda al ostracismo y ia 
persona que coopera puede ser invitada al cemro del círculo exclusivo. 
Algunos estudiosos de la teoría de la organización han recalcado correcta- 
meme que los incentivos sociales dcbcn ser analizados en forma muy 
parecida a corrtfrsejanalizan los incentivos monetarios. l6 Y mroJ lipos más 
de inccntivos pueden ser anaìizados en csa forma . 17 

En general, Ia presión social y los incemivos sociales sólo funcionan 
en los grupos más pequcftos; tan pcqucfîos que sus micrnbros pueden tener 
contacto cara a cara. Si bien en una industria oligopolista que sólo tiene unas 
cuamas empresas puede haber un fuerte resemimiemo en contra del “opor- 
tunista que rebajasuspreciospara aumentarsuspropias vemasaexpensas 
dd grnpo, en una industria pcrfectameme compeiiliva no existe normal- 
mente ese resentimienio. De hecho. el individuo que logra aumemar sus 
ventas y su producción en esa industria es por lo general admirado y se le 
uene como un buen ejemplo. Cualquiera que haya observado a una ccnu- 



M« s , Harvard Univcrsiiy Press. 1 938). cap. xi. *Thc Economy oflncenuvcs". pá gî 39- 
160. y dcl mismo autor Organization and Maruigcnuni (Cambridgc. Mass, Hi ard 
Umversity Press, 1948). cap. ix. “Functions and Pmhology of Suuus Systems in Formal 
Orgamzations *. págs. 207-244; Peicr B.CIarlc yJames Q. Wilson. “Incentive Systems: A 
100 °!^° ^ êaJ1lZa[lons * Adrmrnstraitve Sciertce Quarterly, VI (sepliembre de 1961 ). 
149-166. y Herbert A. Simon. Administrativc Behavior (Nueva York: Macmiltan, 1957), 
esp. las pa g s. 115-117. Agradezco a £dward C. Banfidd sus útilcs sugerencias respccto 
a los mcentivos sociales y la teoría de orgar.i/.ación. 

17 Además dc los incentivos monetarios y sociales, hay también inccmivos eróticos, 
sicologicos, moraies. etc. En la medida en que cualquiera de csos lipos de incemivo 
induzca a un grupo latentc a obtener un bicn colectì vo. sóìo podría beneficiarsc porque son 
o puedcn ser usados como "Incemivos selectivos**; es dectr. porque distinguen enue las 
personus que apoyan la acción en favor del imcrcï oomdr. y ìas que no lo hacen. Incluso 
cn el caso en que las actitudes morales dcierminan si un« persona actuarí o no en fòhna 
onentada hacia el grupo, el factor crítico es que la reacción moral sirve como un “inc. ivo 
selcctivo . S t cl senlido de culpabilidad. o ta destrucción dc la autocstimación. que me 
lugar cuando una pcrsona piensa que ha abandonado su código moral. afectara a qu ieS 
. comflbuido » la obtenc.ón de un bicn para ei gru,x>, !o mismo que a los oue no lo hi- 
c.eron, el cód.go moral no podría ayudar « movili/ar a un gropo latcme. Repitiendo; el 
pumo esque las act.tudes morales sólo podríai, moviliz« a un grupo latenteen la medida 


7 arnaHoy compvrlamUnio drl grupo 


vènde S C ° la ’ ^ ejem f l0, sabc ^ ue cl a gricultor más produclivo que 


SS* ^SSSîíSî ° d ° nl!rm ' 

'S=r°=S=£S 

sbsbSESïSSSs 


cn que proporcionen inctìntivos seiectivos Porloi»«, rt i m 

que cxija sacrifício s para obtener un bicn ccJ,ÏT * adhcrcnc,a “ un c6 *'&° moral 
aîguna dcl análîsis prcseniado cn este estudio En realM T* ^ COfllradccir P 311 ® 

d,dd= e secídigomor a lod c «l 1! taotroi„ccnUv„ S c, C c to stcmb^'f ^ ‘^T^' 

de este estudio se recurrirá u csh fn, „ • . °* à en »b<*rgo. en ningun îugar 

cjcmplos de acción de grupi> î c nm cs iu dL.j!l!. Vt í > m ° ral P ara ex P*' car ninguno dc los 

lugar. no es posible obtcnor prucba enmmca de razoncs P ara tìî, °- Enprimer 

pcrsona. Dcrmitivamcntcnocsnosihlcdi- V « f q “ C 010,1 v ® ,a acción dc una 

morales o dc otra cblè cn 1 

podría por lo tanto hacer que la tcoría fucra 'd CXP,ÌC * CÌ ° nCS mora!cs 

no cs ncccsaria porque habrá cxnlicacinn . • r .■ ’ E se t undo lu K ar . csa explicación 

ción de grupo que hemos dc considerar. Tug^ '*** la &C ' 

prcsión organizados trabajim cxplícitamcntc con d in dc , *wZT c dC 

mismos, no para otros K rupo».v cn csos casos diffri ^Ocficios pura clloi 

cón de grupo a un código im ra cua ou r . StVÍa la ac 

accíón de gr „p 0 si / 0 ££££?£ " Ì, ! C “'" ÌVM P™ 

de .cctón de grupo, si„o más bien pí„ demos.su oL su " P "' S "" CJCm|>l ° d “ do 
comradccir !a tcoría ofrccida aquí. y cn todo casn s tXls,cnc ‘“ no l,cne P«r qué 
vos erólicos y sícológicos quc debÍn ser Ìmnori 7 ^ * “t >0 > ,ttr,a - L°s inccnti- 

amigos podrfan. lógicamente. scr analizados úcm^Z marè * C ° l0$ grUp ° S dc 
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Hay no obstante, un caso en que los incemivos sociales pueden muy 

rrnn Z “*"? °™ ni * da hacia el S™PO en un gmpo latente. Se 

trata dcl caso de un grupo “federal", 0 sca aquel que está dividido en va- 

K5°* ^ qucfì0S Cada Un ° dC l0S CUales tiene una razón P ara tifíirse con 
los demás a fin de formar una federación que tepieseme al grupo gmnc í en 

conjumo. Si la organtzación central 0 federaiiva presia algún servicio j las 
orgamzactones pequefias que ia constituyen. ésias pueden ser induci i a a 
u ar sus mcentivos sociales para hacer que las personas que perten * ;en 
a cada grupo pequefio comribuyan al logro de las rneuu colectivas de 'odo 
grupo. Entonces, las orgamzacioncs que recurren a inceniivos sociales 
selectt vos para urnovthzar a un grupo laieme irueresado en un bien colectivo 

emmTrèo' grupos más Pequefios. El pumo fundam l emai,sin 

embargo es que los mcem.vos sociales son imponames principalmeme 

8 Tf qUefi0, yúnicamente desempefian un papel en el grupo 
trande cuando éste es una federación de grupos más pequeftos. 

m L ° S 10 baslame Pequeftos para ser ciasificados aquí como “pri- 

tiènoè ad n° S C lntelTOed,0S,, « ozan P° r 10 tamo de una doble vcntaja: no sólo 
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este cscepticismo respecto a las presiones sociales en un grupo grande Si 
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TamaHo y eomportamiento del grupo 


Algunos crfticos podrían protestar diciendo que incluso si no existe Ia 
presión social en el grupo grande o latente, no quiere decir que el com* 
portamicmo totalmcntc egoístao maximizadorde utilidades, supucsto apa* 
rentemente por el conccpto de gmpos latenies, sea necesariamente de 
importancia. Las personas podrían, incluso cn auscncia de la presión so- 
, ’ actuaren forTna desinteresada. Pero esa crítica dei concepto de grupo 

latente no es pertinente, porque esc concepto no supone necesariamente el 
componamicnto egoísta maximizador de utilidades que los economistas 
encuentran normaLmente en el mercado. E1 concepto de grupo grande o 
latente ofrecido aquí ticne validez, aunque el comportamiento sea cgoísta 
o no egofsta, con tal de que sea, estrictamente hablando, “racionar’. Incluso 
si cl miembro de un grupo grande pasara por alto cnteramenie sus propios 
intereses, de todos modos ijb contribuirfa racionalmente a 1* obtención de un 
bien colectivo o público, puesto que su propia contrìbución no serfa percep- 
tible. Un agricultor que colocara los intereses de los otros agricultores por 
encima de los suyos no necesariamente restringiría su propia producción 
para que subieran Ios precios, porque sabe que su sacrificio no acarrearía un 
beneficio perceptible para ninguno. Ese agricultor racìonal, por desintere- 
sado que sea, no harfa esc sacrificio inútil y sin objeto; pero sf orientará su 
filantropfa con el fin de producir un efecto perceptible en alguien. E1 com- 
portamiento dcsinteresado que no produce efecto perceptible no se con- 
si cra a veces digno siquicra de elogio. Un hombre que tratara dc contener 
u "í ^ mundación un baíde sería considerado probablemente como un 

de ‘ay uda/ .Sitv H ^ j ble ^ Ha c e r ^ c s * 0 ^ aqUélI ° S 3 4 uienes lralaba 
balde el mvel de un rfo que se desborda, asf como es posible que un solo 
agnculior haga subir infiniiesimalmeme los prccios iimitando su produc- 
ción; pero en ambos casos el efecto cs impcrceptiblc, y quienes se sacrifican 
para iograr mejoras impcrceptiblcs puedcn no rccibir siquiera ei clogio aue 
mercce normalmcntc eî componamiento desimercsado. 

De manera que el razonamiento acerca de los grandesgrupos latentes 
no implica necesanamente un comportamiento egoísta. aunque serfa del 
todoconsecu eme con él.‘*El único requisito cs que cl comportamiento de 

nnrcÏrT CmC ^ pr0 ^ UCC1Ón ’ 8 menos hubicrâ «na fucmc cauiiva de recursos para 

ÌTmltacT/nT' *“ Tm prCSÌÓn SOCÌal î» r los meSios 

dcoomun.cac.0n mas.va no parece tencr probabilidadcs dc ser una fuente importame de 

ZiïT T P "! '° 8r “ r h d ' •«-«■ Adcmí., côn» n I 

e recalcó !a nac.ón estado, con toda la lealtad cmocional dc que dispone. no puedc iL ! 

tenerse a símismasin imponerobligación. No parece probable. por ÍTtamo. quemuchos 

8 7Ct grandCS PUCdan S05lencrse te gracTas a 1. p «£ ! 

sind r ° ® ‘“ C ‘° neS CUy0S P^P 051105 son primordialmente económicos. como los j 

sindicatos de trabajadores, las organizaciones agrícolas y otros tipos de grupos de presión í 
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los miembros de los grupos u organizaciones grandes del tipo estudiado, 
debe por lo general ser racional en el sentido de que sus objetivos, sean 
egoístas o desmtcresados. dcben serperscguidos por medios que scan ; ]- 
cientes y cficaces para lograr esos objetivos, 

Los argumentos que anteceden. teóricos y objelivos, presentados en 
este capfiulo y en el anterior, deben por lo menos justificar el iratamiento 
por separado que se da en estc estudio a los grupos grandes y a los pe- 
qucftos. Esos argumemos no constituyen un ataque a ninguna imerpreta- 
ción anteriordcl comportamicmode los grupos, aunque parcce que algunas 
de las expficaciones que suclendarse dc lasgrandes asociaciones volunta- 
nas debcn ser rcvisadas en vista de las teorías ofrecidas aquf. Todo lo que 
se tienc que recotïoc^r paru aceptar el argumemo principal de eáe cstu- 
dio es que los grupos grandes o latentes no se organizarán para la acción 
coordinada por el solo hecho dc que, como gropo. tienen una razón para 
acerlo; pero que esto podría suceder cn los grupos más pequeftos. 

La mayor pane de lo que rcsta de este estudio tratará de las organiza- 
cioncs e mtentará demostrar quc la mayorfa de las grandes organizaciones 
económicas de los Estados Unidos han tenido que crear instituciones es- 
peciales para resolver el problema dc membresía plameado por la gran 
escala de sus objetivos. e 

,ì " r,T ’ ,I '""“ c <!"' “ ,ln slrvl “ d “ * lo* imeresí. de l<j S e , up os que .eprcscman y 
no prelenden serprmcipatmente organizaciorres nismròpicas que uabajiin jiara ayuda^ 

<l “ e '* n ’" y “"* de |0S micmbros dí «os 

^ m, ' rí * esencialm onle cgoísia no airaería normalmeme a míembros <|ue s'ee^S” 
"7 dcsm,er « ad <». A«i pues. el compoiiemicnlo = s „ís,a puede dc hecho se, conu • 

M UP " ““ CSludi * mos ' P ““ conocer r «on.micn,os m.eligemes 
Z « ? componamienio cpoísta cs gener.l en I, polflic,. ,í.se I. ohr. . 

If Mi , n ':Le 0,d0 " Tu " 0,:U ' A ' Cafc “ , " ío rC<«see, (AnnAiboi: Univets 
of Michigan Picss. 1962 hpájs. 3-39. Vci lambidn =1 in.eie.a,,,. librode Amhony Do, ", 
'-coitomu l heory o/Democrucy (Nucva Vort: ilarpei. 1957). pá e s- 3-35. 



